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Zwei Merkmale bilden den Begriff der Gefalir: die 
Walirscheinliclikoit eines Ereignisses und der schädliche 
Charakter desselben. Wo'oiiios dioser Meiicmale fehlt, man- 
gelt anch die Gefahr. Weder reden wir von einer Gefahr, 
wenn der Bintritt eines Ereignissee immDglieh oder aber ge- 
wiss ist, noeh auch dann, wenn derselbe mit unseren Intern 
essen im Einklang steht oder dieselben gar nicht berOhrt 
Gefahr ist also die grossere oder geringere Wahrscheinlich* 
keit eines Teiletsenden Ereignisses, die mehr oder minder 
gesteigerte Mogh'chkeit seines Eintretens. 

Bemfen tarn. Sehutse der Bechtswelt wider Angriffe, 
deren QaeDe der schtddhafte Wille des Manschen ist, muss 
sich das Strafrecht nicht bloss mit der wirklich erfolgten 
Schädigung- von Reohtsgatem, sondern ebensowohl mit der 
Möglichkeit einer solchen befassen, und damit wird die Qe- 
fahr zu einem wichtigen Objecte criminaliutischer Unter- 
suchung. 

In verschiedenster Weise tritt das Moment der Oefidir 
Uli Strafrecht hervor. Lllsst sieh «loch schon das Verbre- 
chen überliaupt n\> <Miii^ stfliidirre Gelllhrdung" der Güter und 
Interessen sei des Eiuzehien sei es des Staates und der 
Gesellschaft autthssen Tn diesem vom einzelnen Verbre- 
chen vollständig abstrahirendeii »Snme l)ildei (iie Gefahr das 
charakteristische Merkmal des Deliots. Zum Bewusstsein 



1) „Verbrachen ist die ron Seiten d(<r Or'totr.goliuii); eAnttatirto Oef&hrdung 
der Lc-bctiHbodingunf^n der OaMlkokaft*. t. Jheriiif, d. £wMk im Baeht LMp> 
lig. 2. Aufl. 1684. I 491. 



Digitized by Google 



— 2 — 



kommt ans freflioh diese foltwftlizende Bedvobung nur in 
Behr geringem Hasse. Es geht uns mit dem Verbreclieii, 
diesem Aossats am socialen und Beohtsor^anismns, wie mit 
den Krankheiten des menscfafichen. Wir wissen, daas stets 
eine grossere oder kleinere Zahl von Personen krank ist 
und uns selbst jederzeit eine Erkrankung treffen kann , in 
Sorge gerathen wir aber erst, wenn eine Krankheit in einem 
Falle mit walirliaft erschreckender Ueftigkeit auftritt oder 
wenn sie eine «grosse Vorbreitung erlangt. Genau ebenso 
verhält es sich mit dem ViTbrechen. Wir sind es gewohnt, 
dass ungeachtet aller Vorf*ichi«ima8sregelu sciteits der Behör- 
den und der Einzel npii dennoch beständig DeUcte verübt 
werden. Auch hier kt niint die Gefahr uns zum vollen Be- 
wusstscin erst dann, wenn ein in unserer Mitte begangenes 
Verbrechen durch die unerhörte Dreisti^L^keit seiner Ausfüh- 
rung die Gemüther erregt oder wenn ein an sich vielleicht 
geringfogiges Vergehen einen geradezu epidemischen Cha- 
rakter annimmt. 

Wie das Verbrechen Oberhaupt als Gefährdung der 
Bechtswelt in dem Sinne bezeichnet werden darf, dass die 
Begehnng Ton Miasethaten sich als eine fortwahrende Be- 
drohung derselben darstellt, so tritt dieser G^iohtspmikt 
auch bei der Betraohtung des einzelnen Delictes hervor*). 

Ein Verbreohen Termag zunttohst dadurch au einem be- 
sonders gefilhrliohen su werden^ dass, wie bereits angedeu- 
tet die Httufigkeit semer Begehung sieh in bedrohlichster 
Weise steigert Solchen Ecscheiaungen gegenüber darf dann 
die Geeetsgebung nicht gleichgültig bleiben, sondern wird 
zum Einschreiten genöthigt. Ein Beispiel hierfilr bietet die 
KOiperreiletzung. Die zunehmende Niohtachtmig Ton Leib 
und Leben Anderer — eine der bedenkfiehsten Erscheinun- 
gen der neuesten Zeit — hat sich auch in der steigenden 
Zahl gefährlicher Körperverletzuugen wiedergespiegelt und 



1) V^.Mak Hilt«htt«r» d. f«n«bi« denlMlM fitrafindit B«iib 1881-S7. 

1 4Ö7 f. 
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veraulapste im Jahre 1876 die dentsche Gescc/.ut Imn«; die 
Strafen lür dieses Delict erliüblicb zu verschärlbn. 

Es kann aber auch geschehen, (biss unredliche, jedocli 
nicht strafbare Handlungen durdi ibr Umsichgreifen so ge- 
filbrbcb wcrdf^n, sich m einer solchen CalamitJlt i^estnlten, 
dass ihre Ötrafbarorklflruuij;' zu einem Bedflrfniss wird. Aucli 
lilerfdr Hefert uns (be Geschichte der neuesten (ieset/ycbung 
Hclrne. Die Waaronfhlschnnj!^ und der Wucher sind Aus- 
beutungen des Pubbcums, die. solani>e sie nur vereinzelt vor- 
kommen , vom 8trafrecht unberücksichtigt bleiben können. 
Anders aber , wenn die VeH^lschung der gebrftuchlichsten 
Nahnings- und Genussmittel an der Tagesordnang ist und der 
Wucher die wirthsehaftUche Existenz ganzer BovJ^lkerungs- 
gruppen zu untergraben droht. Dann dart* der Gesetzgeber 
nicht ruhig zuschauen, er muss vielmehr zu dem scharfen 
Mittel der Strafe greifen, um dem Uebel zu steueni. Mit 
Fug und Becht hat daher, die Traditionen des lUtoren deut- 
schen Rechtes inederanfiiehmend , die Beichsgesetzgebnng 
1879 und 1880 die Fflkohung von Nahrung»- und Qenuss- 
mitteln nnd ebenso den Wucher, wenngleich in modemisir- 
ter, Bweokentspreehenderer Qestalt, in die strafbaren Hand- 
lungen eingereiht 

Wie die Häufigkeit der Begehung, so ist weiter die 
Art und Weise der Ausfthning im Stande, die GefilhiHch- 
keit eines Delictes tn begründen. Im Gegensatz zum ein- 
fachen Diebstahle bezeichnen wir den Diebstahl zur Nacdit- 
zeit, an Reisegepäck u. s. w. als einen «^'•etilhHiclien , weil 
er unter Umständen verübt wird, die seine Vorliüiuiin' er- 
schweren. In der Nacht, auf der Reise sind wir nicht in 
demselben Masse wie sonst in der Lage, unser Eigenthum 
zu schützen , deshalb schliesst eine Entwenduni^- unter so 
güiistiLien Verhältnissen unternomnieii. die yr re Wahr- 
scheiiiliehkeit des Gelingens, nHiliiii eine grössere <>('tahr 
für unser Eigenthum in sieh. Kl)on«(> erseheint der Jiieb- 
stalil sei es mit Einbruch sei es mit Einsteigen oder unter 
Jj^Ümmg von Waffen ab ein gefiihrlicher. Dort ist es die 
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üeberwindnng von HindermsseD, die sich der Terwirklicbimg 
des geplanten Toiliabeiis in den Weg stellen, hier die MOg-- 
liclikeit Uber die EigenibumflaobiUligung binansgebender 
BeobtererleteungcD, welebe ibm diesen Stempel aufprSgi 

Der Begriff der Geftbiiiehkeit wird endlicb Tom Yer- 
brechen auf die Person des Verbrechers übertragen, indem 
wir aus seinen Handlungen auf die Gesinnung des Delin- 
quenten schliessen. So spricht man von riueui geßihrhchen 
Gauner, einem gefährlichen liiuhrecher. Man hat dabei 
einen Menschen im Ancre. der durch seine Thaten bewiesen 
hat, das« wir uns sciuci^ciis noch weiterer Störungen der 
RechUoKinung zu gewärtigen haben. Dieser Gesichtspunkt 
findet im Gesetz seinen Ausdmck. wenn dasselbe den rück- 
fälligen Diel), den gewerbsmlLssigeu Hehler mit weit höhe- 
rer Strafe belegt, wie denjenigen, der sich zum ersten Male 
eines Diebstahles oder nur gelegentlich einer Hehlerei schid- 
dig gemacht bat. Ja» es erscheint zweifellos, dass die Ge- 
setzgebimg immer mehr dasa gelangen wird, jene zwei 
Grippen Ton Yerbrechem, die gewobnheit«mässigen und die 
Gelegenbeits -Verbrecher zn sondern und einer wesentlich 
Tersebiedenen Behandlung zu unterwerfen. Im Kampfe ge- 
gen das professionelle Gaunerthum tritt der G^esicbtspunkt 
der Strafe gegenttb» dem der Sieberang pnd ünsebadliob- 
maobnng erbeblioh m den Hintergrund. 
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I. 

Sohon die bislicrige Betraohfauig seigt das MomeDi der 
Ge&hr nelfkeli im Strafireoht rerwerüiel^ freOioh zugleich 
als ein solches, welches dem dnseliien Verbrechen nicht 
wesentlich ist, sondern hald vorhanden sein, bald fehlen 
kann, mithin einen mehr zufälligen Charakter besitzt. Die 
Gefahr vomiug aber auch i ii t c r i r o u des Merkiual im 
Thatbestamle eines Delictijs /.u werden. Erst dann erlangt 
sie ihre volle Bedeutung filr das Strafrecht und erhebt sich 
zu einem der wiclitigsten crimiaalistischen Begriffe. 

Die Gefahr .sj)ielt eine derartig-e Rolle /unilehst bei deu- 
jeniqfen Handlungen, welche als reireln! a >sii;- irefilhrliclie 
bezeichnet werden weil hei iliDni lib^raus hilutig-, aber 
durchaus nicht unter allen IJnistiluden eine Gefahr für die 
Reclitswelt sich einstellt. So ist das tlbermässig schnelle 
Fahren in Städten verboten, obgleich die Handlung im ein- 
zelnen Falle der GefUhrlichk^ voUstilndig entbelneii kann. 
Desgleichen ist das Hetzen von Hunden auf Meusohem 
untersagt, trotadem im gegebenen Falle die Gefahr mang^eln 
kann. Es liegen hier nlf^o Handlangen vor, welche ähnlich 
gewissen TCraidvheifen (^rfahrungsmässig eine vollständig ver- 
schiedene Erscheinungafonn aufweisen können, bald nehmen 
sie gleich diesen einen giozlich ungefidurlichen, gutartigen 
Teilaufy bald steigern sie sich zur enisten Bedrohung des 
Lehens, 

Ist somit EennzMchen dieser regelmAssig gefUitliohen 
Handinngen, dass sie gefthrlich sein können, aber nicht 
gefthrhch sein mflssen, so bildet umgekehrt das noth- 
wendige Yorliegen einer Oefahr das Merkmal des Qe* 



I) ßinding, IlAndbuch des DotUcbon StrafreTht-t Ldpsig 1886. 1 170 
und gdie >'ortneo und ihre Ueb«rUetuDg*>. L«pug 1872 a. 1877. I 47. 
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f ü Ii r tl u u g s V 0 r h r e c Ii c n s Das lirf'orderniss der vor- 
handenen Gefahr ist bei demsellieii zum Thatbestaiuisrno- 
uient erklärt. Dadurch scheidet sit;li das Gefilhrdunj^dehct 
von jenen Vergehen polizeiUcher Natur. Hier ist die wirk- 
litli vorhandene Gefahr, dort die inögh'che. mir regelmitssrg 
eiutreloudü Bestaudtheil des Verbrechenöbegnlfes. Bei d(ni 
letzteren verbietet und straft der Gesetzgeher die llandhiiig 
auch dann, wenn sie keine Gefahr involviii, untersa«^ mit- 
hin, um ihrer bloss möghclien Gefährlichkeit willen, <lie 
Bandlaug als solche. Bei dem ersteren dagegen legt er 
den entscheidenden T^aehdraok auf die Existenz der Gefahr : 
verboten ist eine Handlung, welche wirkhch eine Gefahr in 
sich schüesst. Dort bedeutet die Uebertretimg der Norm 
häufig bloss ^en Ungehorsam wider diese, hier darüber 
hinausgehend stets eine Bedrohung der Reohtswelt Der 
Werth beider Deli6tognq>pen ist demgemAss em weaentlioh 
Terschiedener. Jene gehören dem poUseillchen oder Unge- 
hoTsams-ünrecht, diese dem oriminellen Unrecht im engeren 
Sinne bd. 

Das heutige Recht kennt mm suTOrderst eine Reihe 
von OefUiidimgsverhrechen, welche ihre Spitze gegen die 
Reohtsgater der EinzelpersOnliohkeit kehren. Eiin 
solches ist der Zweikampf^ der sich nicht etwa als EingriflT 
in die Rechtepflege, als eme Art unerlaubter Selbsthtüfe, wie 
Miweilen noch angenommen wird *), sondern als gegenseitige 
Gefährdung von Leib und liehen seitens der Duellanten 
darstellt. Zu seiner Vollendung genügt das Vorhandensein 
einer Gefahr, diese ist aber durch den (xebrauch todtlicher 
Waffen — und auf einen Zweik;iiii{if mit solchen bcschriinkt 
sich der strafrechtliche BegriÖ desseibea — stets gegeben. 



1) B I n (I i n ^ , Xomicn I 46 ud BMXlbuch I 170. Ea ist ein nicht genug 
gew&rdigtes Vordienst Ii 1 d d i ti g ' a , <1m Wesen des Oefthrdungsdelictes klargestellt 
md dcmselbeo ciae selbständige Stellung neb«D dem VerleUuogs- und dem Ungcbor* 
MMwIeliete mnduBl n htbea. 

ay B«rii«r» lidwbwk 6m DMtMhw Stniraekti. Lripnf Ii. Asl. 1886 
8. 450; HtlB«hn«r H 880. 



Digitized by Google 



— 7 — 



Ebenso verhält es sieh mit dem Vcrg-elien dor Aussetzung. 
Wer eine liülHuse Person, z. B. eiu Kind, oinen Kranken 
oder sinnlos Betrunkenen in eine hftlflosc Jüige verbringt 
oder in einer solchen verläset, ruft eine Gefahr an Leib 
und Leben für den Ausrrosetzten hervor. 

Unter den «^egen die Freiiieit gerichteten Delicten ist 
es die Bodrohunn', weldie den Charakter < Im s (icf'iihrduns:?;- 
Verbrechens an sich trüLrt '). Der Drohlm* i z. B. mit der 
Anktlndigung, man vrerde Jemandem den rotlien Hahn 
auf s Dach setzen oder ihn auf der Strasse durchprtlgehi 
enthalt eine Gefährdung der Freiheit, denn er ist gedignety 
den Bedrohten in der Freiheit seiner Bewegung rai bedn- 
trftchtigen. 

Femer gehört die Terläumderisehe Creditge&hrdnng 
hierher. Dieselbe wird zwar Tom Gesetzgeber im Zusam- 
menhang mit den Vergehen wider die Ehre behandelt'), 
ist aber richtiger als ein selbständiges Deliot^ als Angriff 
anf ein eigenes Bechtsgut der PersOnUohkdt) welches einen 
wesenüich wirthschafUichen Werth besitst» den Credit^ auf- 
zufassen^. 

Betrachten wir an der Hand der erörterten Yerbrechen 
das Wesen des Gefthrdungsdelictes, so springt als eme 
Eigenthomliohkeit desselben in die Augen, dass es zu seiner 
Yollenduni^ nur des Eintritts einer Gefahr^ nicht dw wirk- 

1 ) H & 1 § c b n !• r IT 130 ; II. L ü n i n g , Orimflriäs in Vorletung^en Ober Deut- 
•cbm ätrafredit. Franlclurt a. M. 1ÖÖ5. ä. 107; vgl. auch Oeyor in r. Holucn* 
derTi HuAveh 8traft«dite. Berlia 1871—77. ID AS2, IV 9M; Scbfltt« 
Lehrbuch des Deutwhen Strafrechu. Leipzig 2. Aufl. 1874 S. 411. — Als gegen 
«len RerhtJtfrirclcn lii-i Einrolnon i^L-riclilct r.iHHini lias Dclict auf II. Mey^r Lclirlmch 
den Deuttichcn ätrafrechuu Erlangen 3. Aufl. 1882. S. 477 (^Oef&hrdung der recht- 
Ikfara Sieberhcit), r. Liti« Lehrbueh dei DmilMhca Stafreditt. Betfin 3. Aafl. 
I8S4. S 433. 

2) Das D. Gb. § 241 »teilt nur dio Boilrohnn^ mit einem Vorbrechen im 
gesetslichcn Sinne de* Wortes unter Strafe. Qegen die»« Beschränkung mit Hecht 
HftUeliBer It ISA; H. Utft 8. 478; Qeyer in Holtieiid«!«'« Hudbiieh 
HI 684. IV 394 u. A. 

ä) Kbenso v. Litit 8. 415. 

4) Bin ding, Uandbach I 169. — Za den VcmdgensTerbrccben atellt die 
Cradhfaabrduiig B. Meyer 8. 688. Dahhi aiigt anoh Geyer» Grandbi« euTer- 
IsMuiffMi Aber DeelMbei Stnfrwbt HBaeben 1884-85. 11 88, 



Digitizeci by Google 



_ 8 — 



lielieii »Schädigunii" oines lleelitsfriitei^ bcdart'. Dieses iMo- 
nicnt sondert das GetUhrduiigöverijrechen vom Vcrletzungs- 
deiicie, welches, um eonsuniirt zu sein, stets einen solchen 
Rocht sschaden erheischt. Hierdurch unterscheifh'ii sich also 
der Zweikampf, die Aussetzung von der Tödtung uinl Kör- 
perverletzungy die Bedrohung von der Nöthiguug. Für den 
Thatbestand des Zweikampfes ist es gleichgtthig, ob eine 
Verletzung der Duellanten stattfand, fflr den der Aussetzung, 
ob der Ausgesetaste eben Nachtheil for seine Gesundheit 
dayontrug; ebenso ist es ohuc Belang, ob der Dzobbrief in 
der Thai den Bedrohten in seinen Eutschliessungeu beein- 
flusste , ob die behauptete oreditgefkhrdende Thatsache 
wirklich das Tertmuen su dem Yerlftumdeten Tenuehtete. 
WesentJioh ist mithin dem GeflÜirdmigSTerbreohen nieht die 
geschehene BechtsgotenreiletEung , sondm ledigh'oh die 
EiistenK einer Gefiihr. 

In welchem Sinne ist nmi das Erlbrdemiss des Vbr- 
haadenseinB einer Glefikhr zu verstehen? 

Vor AHem bedaif dasselbe einer näheren Prftcisirung 
dahin, dass die Iniensitttt der Gefidnr ohne Einfluss auf den 
Thatbestand des Delietes ist Einerseits Termag die Wahr- 
scheinlichkeit eine der Art gesteigert« zu sein, dass sie an 
die Gewissheit grftnzt: den gestellten Bedingungen gemäss 
ist eine Verletzung der Duellanten geradezu unvermeidHch, 
die Rettung des ausgesetzten Kindes erscheint mit Rücksicht 
auf die Beschatfeuheit des Ortes, an welchem dasselbe nie- 
dergelegt A^urde, ausgeschlossen, die Drohung trifft einen 
durch schliuime Erfahrungen bereit"* vollständig Eiuge- 
schtlchtcrten, die ci-editgefilhrdende Thatsaehe ist so fein 
ersounen, dass sie den Zuhörer sicherlich gefangen nehmen 
wird. Andererseits kann die Möglichkeit der Verletzung 
eine ganz entfernte sein: die näheren Umstände des Zwei- 
kampfes lassen einen blutigen Ausgang höchst unwahr- 
scheinhch erscheinen, die Drohung ist der Art, dass sie 
schwerlich Eindruck auf den Bedrohten machen, die Lflge 
so plump, dass sie kaum den ZuhOrer tauschen wird. 
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Selbst das Aiwbleihen der Gefahr im iresjebenen Falle 
berflhrt den ThatbeBtand nicht und ist imtliiii nicht ge^M^^net, 
die Kxistcnz der Gefahr in Fnicre zu stellen. Ob <li*' ( le- 
fahr in concreto eintritt oder nicht, ist durchans nnerhelilK-li. 
So ist CS ftlr den Thatbentand des Zweikampfes gleichgültig;, 
ob die Kugel etwa den Hut des Gegners streifte oder ob 
die Kugel versagte, also ob die Gefi^hr sich einstellte oder 
nicht nur Entstehung gelangte; desgleichen bei der Aus* 
setsung, ob ein Wagen hart an dem zur Nachtzeit auf der 
Strasse aasgesetzten £indc vorflbei*f^hrt oder ob gar kein 
Wagen gefahren kommt; ebenso ob die Drohung <len Be- 
drohten erschreckt oder ihn gleichgültig lässt, ob die credit^ 
gefUurdende Ltige Zweifel erregt oder keinen Glanben findet* 

Wie aber dann, wenn unter dea gegebenen Umstanden 
die €Mahr gar nicht entotehen konnte, die Mögliohkeit der- 
selben vielmehr mangelte? Nehmen wir folgende Falle: die 
Pistole beim Zweikampf war so schwach geladen, dass die 
Engel dem Glegner vor die Foase filUl, der ausgeaetate Be- 
trunkene ist nicht so hfllfloB, wie ea den Anschein hat; der 
A. sendet dem ihm peraOnlich nicht bekannten B. wegen 
eines Zeitungsartikels einen Brief mit der Ankflndigung, er 
werde ihn nächstens durchprtlgehi, der B. aber, mit niige- 
wöhnhcheu KörperkrÄften ausirestattet, hat ftlr diesem aus- 
sichtslose Vorhaben nur ein mitleidiges Lttcheln'); die cretlit- 
gefHhrdende Thatsache vrird einer Person miti^ctheilt, welche 
ohne Wissen des Thnters mit den Verhältnissen des Ver- 
läumdeten so vertraut ist, das^ .sie das Lügengewebe ihirch- 
schauen niusste. J)arf hei einer derartig'en Beschatfenliuit 
der Sarlilago vom 8tandj)unkt des Gefiihrduugsdelictcs aus 
noch behauptet werden, dass in der That ein Zweikampf 



1) Wdl die 0«fiibr in emCNlM Falb aufBla kian. iMit B I n d i n g, Nor- 
■NB II 693, in der B«drob«ng «io PoÜMideliet JDU Badrohun^ ist (tunlmu^ uichc 

D«r für den FaU ihrer Oenihrliehkeit unterlag«, «nnilorn. weil sie leicht geHLbrlich 
werden kaon, «uch ftlr den Fall ihrer UngeAbrltcLkeit'*. Ebenao r. B u r i im O. S. 
ZXTU 1879 8.983; OIihft«t«a, OmmAw im DmtMhta Stal^aMteM. 
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u. s. w. vorliegt? Kein Richter winl Bedenken tragen in 
solchen Fflllen wegen Duells, Aussetzang u. s. w. zu ver- 
urtheileii und damit das Vorhaiidensi in der Erfordernisse 
eines GetUhrdungsverhrechens anzuerkounen. So zutreffend 
eine solclie Entechcidung wöre, niiiss sie uns nicht an der 
Richtigkeit der oben au%ostellten Begriflahesümmung des 
GefHhrdungsdelictes zweifelhaft werden lassen? Liegt nicht 
in dieser Gefährdung ohne die MOglidikeit einer Gefahr eine 
contradietio im adjecto vor? 

Sehen wir uns auf dem Hechtsgebiete nach verwandten 
ErscheiDungen tnn^ so zeigt sicli, dasB die eben erörterte 
keineswegs vereinzelt dasteht. Zur Haudluiigsfkhigkeit ge- 
boren zwei Merkmale ^) : (he Fähigkeit, die Tragweite des 
eigenen Thuns in causaler und rechthcher Hinsicht zu er- 
kennen, und die Fähigkeit, frei sich selbst zu bestimmen. 
Hört nun Jemand deshalb auf, handhings&hig zu sein, weil 
er sich in einem bestimmten Falle in einem nieht su über- 
windenden Irrthum befand und darum eine Handlung Tor^ 
nahm, die m einem Rechtssohaden führte, oder weil er duieh 
psychologischen Zwang dazu gebracht wurde, einen rechts- 
widrigen Erfolg zu bewirken *)? Hftngt die Zahhmgs&hig- 
keit einer Person daron ab, dass sie auch in jedem einaelnen 
Falle sofort Zahlung Idsten kann, und nicht Tielmehr daron, 
dass sie überhaupt im Stande ist, ihren VermögensTerpfficho 
tungen nachzukommen? Entfallt etwa für den Arzt die 
Eigenschaft eines SachverstAndigen, weil ilnn znr sicheren 
Entscheidung einer vorgelegten Fr:i<]re die nütliigen Special- 
kenntnisse abgehen? Oder ist der Richter nicht ein filhiger, 
weil er in diesem Processe im Hinidick auf sein nahes 
Vei-wandtschaftsverhaltniss zn einer Partei ahtreten imi>s? 
Hört Jemand auf tangliclies Suljjcct einer StralielsHuiu' /.u 
sein, weil er gerade diese Strafe, etwa wegen mangelnden 



l) Vgl. Bin ding, Normen II 7«. 

i) In diesen Fehler TerflÜlt Binding, weon er (Normen II 71, Ornndrias 
sn Y«r]Maiigaa «W imMbm BtmfrMbt. I 8. AaüL IBM. a 99) dm Intbviii 
Graiid mtrgdialMMr KmdhmfiflUiigkwt, atdi« «b Gnmd Buiigeliider Sobald b«MtoinMt. 
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Vermögens eine Geldstrafe, auf' sich zu uehmeu nicht im 
Stande ist? 

Die eben bcsprot lienen Begritfe besitzen da^ gemein- 
same Merkmal, dmn bei ihrer Bildung: das Moment der 
M(Ve^lichkeit zu (irundc g-clegl wird, sie kommen somit in 
Betreff dieses Merkmales mit der ( icfalir übereiu, der Unter- 
schied liegt nm* darin, fln«'^ die ^ff^Lrliehkeit bei jenen auf 
das Snl)ject einer rechtlich relevanten Handlung, bei dieser 
aber auf die o b j e c t iv e Seite einer solchen, des \ erbrechens 
bezogen wird j dort kommt die MögHchkeit, etwas zu thun, 
in Betracht^ hier die Moghclikeit, daas eine Veränderung an 
Beohtsgfltem vor sieh geht Wenn nun bei der Möglichkeit 
in der ersteren Anwendung, der Begriff derselben durch die 
UmnOgliohkeit im concreten Falle nicht aufgehoben wird, 
so erscheint der Schluss gerechtf<^rtigt, dass die juristisohe 
BegriflbbilduDg auch bei der Möglicldceit in der letetoren 
Beriebnng sich in den nftmlichen Bahnen bewegt, mithin 
die Unmöglichkeit des Erfi>1gBein(ritts im einzehien Falle 
die Ehristem der Gefahr nioht xu beseitigen yermag. 

Der Grand dieser Brsoheinang liegt darin, dass wir 
bei der rechtlichen Werthschllsang einer Handkmg den 
Allgemeinbegriff derselben zum Hassstab nehmen, 
also den gemftss ihrer regelmllasigen Erseheinnngsfonn sich 
ergebenden generellen Charakter. Diesem gegenüber 
stellt sich die indiriduelle Gestaltong der einzelnen unter den 
Handlnng^begriff fallenden Handlungen als etwas unwesent- 
liches, zufälliges dar. Repräsentirt dalier die regelmilssig 
nahe Möglichkeit einof« verletzenden Erfolges den waliren 
Charakter einer HiHHllnng, so sind die »peciellen Merkmale 
des einzehien Falles, dit nur entfernte Möglicbkeit, das Nicbt- 
eutätühen der Gefahr in concreto, ja die Unmöglichkeit ihres 
Eintritts, — weil als individuelle Merkmale <leni Allgeniein- 
begriff gegenüber nur zufällige, — nicht im Stanrle die Be- 
urtbeilung der ITandlmig als einer gefahrlichen, zu alteriren. 

Das Verfahren, welches hierbei eingeschlagen wird, steht 
mit dem .ülgemeiu logiacbeu im Kinklange. 
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Wir branohen den Ausdiuok Möglichkeit in einem dop- 
pelten Sinne. Zunächst besdelien wir ihn auf ein abstrac- 
tes Geschehen und erklären dasselbe für mft^Uch, z. B, mit 
zwei VVürt'clii zwölf zu wericii, mit einer Kugel eiiieu bo- 
stimmten Kogel zu tretfen. Wir übertragen ihn aber auch 
auf ein c o n c r e t e s Geschehen und urthcilen z. B. wenn 
beide Würfel den Bchflltcr verlassen hatten, es war möglich, 
dass zwölf geworfen Asunle oder sagen, >venn die Kugel die 
Richtung auf den Kegel zu ein»chlftgt, es ist möglich, dass 
derselbe getrott'eii wird. Die Möglichkeit in <lem letzteren 
Sinne läest sich zum ünterst-hiede von der Möglichkeit in 
der zuerst erwähnten Bedeutung, der abstracten*) oder 
generellen als die concreto oder specielle bezeichnen. 

In der einen wie in der anderen Anwendung bestimmen 
wir das Geschehen, dessen Eintritt oder Nichteintritt in Frage 
steht, nur generell, nicht auch individuell, d. h. durch 
die Oesammtheit der dasselbe bedifii^i ndcn Umstände. „Dass 
unter gewissen Umständen ein £rcigniss sowoU ausbleiben 
als eintreten kCtane, dass Beides objeotiv möglioh sdl, 
das ist eine Behauptung, die einen durchaus hsltbaren und 
Terstftndlichen Sinn hat, wenn darin die Beseichnnng der 
bedingenden Umstände eine allgemeine, ungenaue, eine 
Anzahl Tersohiedener Verhaltungsweisen oder einen Spiel- 
raum einscbliessende ist** Wir nennen also das Eintreten 
eines Erfolges, unter gewissen ungenau bestimmten Um- 
ständen, dann objeotir möglich, wenn genauere Bestimmungen 
der Umstände denkbar sind, weh^e das Eintreten des Er- 
folges bewirken worden 3)^). 

I) Der Auadruck abstnet» MOgUdilnit ist der latrcflTendste. Da derselbe aber 
irrth&mlichor Welse anrh in oinrni nn lpren, «eilcrhin tu erw&hncndeo Sinne gebraucht 
wml, >o eraflbeiat die Anweaduag des Ausdiueke« g«oer«ll« Möglichkeit sweckm&Higer, 

S^J. T. Kri«i, die Principien der WaluMlifliafidiMliNchAnnf. Vnibarf 
i. B. 1666. S. 87. 

3) J. V. K r i I . :i a. 0. S. 88. 

4) «In der Behauptung, daas da« Eintreten einoa Erfolges unter gewissen all- 
fwieia b«Bei«hiMtflii üiMMiid«ii nO^^idi aai* aptUht tSA iteto ein Wiam nooMbtiMdiM 
Inhdta, eine Kenntnis^ bozQgliell dtr GeMts» dM Q«tdMni •«.* Kri •> ». a O. 
8w 86 Tgl. aoeb S. 286. L 
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Wird niuii im einseliieti Fafle der Erfolg nioht rerwirk- 
liclit^ 80 wird dadurch die Ifogliolikeit nieht au4|;ehoben, 
weil ,|der fiustisolie Verlauf eines oder mehrerer Falle die 
Erwartmig hessoglieh der folgenden in keiner Weise modi- 
fioirt'' Die Moglichkat wird als solohe hierdurch nicht 
beeinträchtigt, vreSÜ sie eben Terschiedene Verfaaltmigsweiflen 
der einaelnen FbUc, einen Spiebramn in sich schliesst 

Wie sich hei ausbleibendem Erfolg die indiTidnellen 
Verhältnisse des einzelnen Falles srestalten, ist dabei ftlr die 
Existenz der Möglichkeit vollständig unerheblich. 80 ist es 
ttlr die concreto Möglichkeit irrelevant, nicht l)lo8s ob der 
Erfolg verwirklicht wurde oder ausblieb, sondern auch ob 
die Möglichkeit seinem Eintretens eine nahe oder entfernte 
war, ob z. B. die Kiicfel liart an dem zu treffenden Kegel 
vortlber ihre Bahn nahm oder schon vorher in eine andere 
Richtung al)gelenkt wurde. 

Ebenso bei der abstraeten Möglichkeit. Die Möglich- 
keit mit zwei Würfeln zwölf zu werten, kann im einzelnen 
Falle vorhanden 9 aber im Ilinblick auf die Beschaffenheit 
der Würfel eine sehr entfernte gewesen sein, oder sie kann 
nicht zur Entstehung gelangt sein, etwa weil der eine Wür- 
fel in dem engen Behälter stecken blieb, sie hat sogar viel- 
leicht nicht entsteh(Mi können, weil z. B. der Schwer- 
punkt des einen W^ürfcls so excentrisch Jag, dass es nicht 
möglich war sechs mit ihm zu werfen, sondern immer eine 
andere Zahl nun Viirsohein komm^ mnsste. Hag der con- 
creto Fall diese oder jene indhriduelle Gestaltimg angenom- 
men haben, unsere Erwartung, dass bei einem anderen 
Wurfe besw. mit einem anderen Woriel awOlf geworfen wer* 
den kann, wird dadurch nicht geschwioht Die generale 
Ifftglichkeit bleibt, unberührt Ton der individuellen Erschei- 
nungsform des einaelnen FaUes bestehen, weil sie hegrifb- 
mflaaig einen Spielraum ftJr die Gestaltung der Terschiedenen 
concreten Falle in sich begreift. 
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üebertragen wir diese GnindsflABe auf das atralreeht- 
liehe Gebiet^ so tritt uns aiicli liier die Möglichkeit in ihrer 
sweifiichen Erschemungsfbrm entgegen. Wir sagen z. B. 
beim Zweikampf im concreteii Falle, dass eine Verletzung 
möglich, mithin eine Gefahr vorhanden war, wenn die Ku- 
gel unmittelbar an dem Gegner vordliortiog oder ihn viel- 
leicht ßog;ir streifte». Desgleichen urtli eilen wir bei der Aus- 
setzunir , es ist möglich , das? (la,s Kjud beschädigt wird, 
wenn wir einen Wagen auf dasselbe zufahren sehen. Wie 
aber der coirrri t( l^ill sicli im Einzelnen gestaltet, oh der 
Erfolg Yerwirklicht wird (»der nicht, ob die Möglichkeit sei- 
nes Eintritts eine ganz entfernte oder vielleicht eine sehr 
nahe war , weil z. B. der Schuss aus einer ganz geringen 
Entfernung auf den Gegner abgefeuert wurde, berolui die 
Existenz der Möglichkeit in ooncreto in keiner Weise. 

Ebenso wird auch die generelle MögUchkeit einer Ver- 
letzung, also die abstracto Gefahr weder durok das Ausblei- 
ben einer Verletzung an Leib oder Leben , noch auch da- 
diurch ausgesehloesen, dass in concreto die Ge&hr nicht 
entstand oder gar nicht entstehen konnte^ weil die yerschie- 
dene Yerhaltungsweise der einzelnen FaÜe mit dem Begriff 
der g^ereUen Ge&br duiehaos Tertrftgfioh ist 

An der Hand des Erörterten lAsst sieb der Be- 
griff der Gefahr etwas nfther pradsiren , ab derselbe am 
Eingang dieser Untersuchung bestimmt wurde. Die Gefiifar 
entsteht in eoncreto, wenn der Handelnde diejenige Thatig- 
keit vorgenommen hat, welche wir als das Selxen der ür^ 
Sache beseiohnen mid die IJrsaohe nun in der Biohtung auf 
den Erfolg hin wirkt. Sie dauert solang-e an als bis ent- 
weder dieser eintritt oder sein Ausbleiben gewiss ist. Die 
concreto oder s p e c i e 1 Te Gefahr ist also die durch das 
Wirken der Ursache zu dem Erfolg hin gegebene that- 
sächliche Möglichkeit einer RechtsgQterverletzimg. 

Die abstracto oder generelle Gefahr dagegen 
losst sich bezeichnen als die aus dem Gattungscharakter 
der Torgenommeueu Handlung henrorgeliendo Möglichkeit 
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der Entstellung einer üisaohe m einer ReohtsgAtenrer- 

letzung. 

Die generelle Gefahr ist es mm, welche dem Ge- 
fkhnlungsdelict zu Grunde liegt, weil W issensclml't wie Ge- 
setzgeber en nirlit mit der einzelnen Tlandlung, sondern mit 
der giins!en (latLung und deren Uliarakt^T zu thun liahen '). 
Desliall) ist es allem Schein zum Trotz, kein \V idersprueh 
zu saj^en , di«' Gefahr werde dadurch nicht hesoitlgt, dass 
die im gei:< In nen Falle nicht eintrat, ja niclit eintret-iMi 
konnte, ^iotern man dabei den Gegensatz der generellen 
und der speci eilen Gefahr im Auge hat. 

Dem gewonnenen Standpunkte droht indessen ein An- 
griff, dessen Berechtigung nicht zu Terkenuen ist. Es ge- 
winnt jetzt den Anschein, als seien GefHhrdungsTerhrechen 
und Foliseidelict identisch, denn die Uebertretung eines ün- 
gehorsamsverbotes wurde oben gerade dahin beetimmt, das» 
bei ihr eine Gefahr bald vorhanden bald nicht vorhanden 
sein könne, mobt aber eintreten mUsae. ZweifeUee Iftsst eich 
z. B. von dem obennSasigr schnellen Fahren in Studien und 
Dörfern sagen, dsas dasselhe die Möglichkeit emes Reohts- 
Schadens in sieh hirgt Mit welchem Rechte dltafen wir eine 
solche flandlnng eine regelmässig gefUirliehe oder a h * 
straot gefilhfiiohe nennen, wenn einerseits anoh beim Gefilhr- 
dungsTerbreehen die Gefahr in concreto nicht stets gegeben 
SU sein braucht, und andererseits die Gefiihr, welche aUein 
heim Gefkhrdungsdelict als constantes Meikmal anfizitt^ auch 
nur eine abstrahirte, ans dem Allgemeinbegriff der Hand- 
lung gewonnene ist? 

Was uns zu diesem scheinbar so willkührlichen und 
mimethodischen Verfahren berechtigt , ist die Kigenschatl 
der itechtsbegriiie Z w e c k b e g r i f f e ^) zu bein. Dem- 

1) T. Jhoring a. «. O. S. 491. »Der MMnUb, aaeb «bin ilur Qeictz- 
gcbor 'li'^'f'n Charakter des Vorbreclion.i bcrii'u-st, Ist nicht Jie roncroto (JofMirlichki'it 
der oiuxciiiun Handlung, sondern die abeumcte der gaaion Categoria ron Haodlan- 
gaa, . , . . «b di» «lualM BuMmg pMoiliBlinft g«0Uifd«t od«r nlelMi, M ▼oIUhnb» 
mea gUidigtkltig. 

9) 8ifw»rt, Logik. Tftbingm, 1673. 1 808. 
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gemäss kann eine Unterscheidung, welche rein logisch be- 
trachtet vielleicht ohne Belang ist, für dm Hecht von Be- 
deutung" sein. Es kommt also daraui au, nachzuweisen, dass 
innerhalb des Rahiueiis der allgemeinen Möglichkeit eine 
Verschiedenheit der Gestaltung derselben denkbar ist, die 
vom Standpunkte des Rechtes aus als eine wesentliche 
ang^ehen werden mnss. 

Nun ist für das die lleehtso-ttter Rclult/.eiide und An- 
griffe auf dieselben ahndende 8tratreoht von durchgreifender 
Bedeutung , in welchem Verhältnisse eine Handlung zur 
MOgUchkeit eines Rechtssohadens steht^ ob sie ihrem All- 
gcmeinbegriffe naoh mit einer nftheien oder entfernteren 
Moghchkeit eines solchen r^bonden ist, oder ob di(^se 
Möglichkeit eine crfahrungsmässig so verschwiiuiend kleine 
ist, dasB die Ilandlnng den Charakter einer ungefilhrliohen 
annimmt. Giebt es doch kaum eine Handlung, welche nicht 
miter irgend welchen Verhältniafien sicli zu einer gefiUnv 
liehen henmsbilden könnte ! Jedes Scluessen, jedes Anzünden 
Ton Feuer beispielsweise, trllgt^ wenn man von den Um- 
stSnden, unter denen die Handlung ▼orgenommen wird, 
ToUstliadig absieht, die Mögliohkeit eines Scbad«» in sich. 
Weil aber diese MAgHohkeit unter gewissen Bedingungen 
eine Tersohwindend geringe su sein pflegt, rerüert die 
Handlmig die Eigenschaft dner gefiÜurlicbeD und wandelt 
sioli in eine gefidoloee. Auf Grund der regelmässigen Br- 
sclieinungsform schlägt somit im Sinne des t&glichen Lebens 
und des Rechtes die quantitative Verschiedenheit in 
eine qualitative um. 

Wenden wir das Erörterte auf den Gegensatz des Ge- 
fthrdungs- und Ungcliorsamsdelictcs an, so zeigt, sich, dass 
das GelHhrdungsverbrechen durch liaiidluugeu gebildet wird, 
welche ihrer regelm issiucn J Erscheinungsform nafb die nahe 
Möghclikril <^ines rechts verlotzonden Erfolgen in sich bergen, 
also Hniidlungeu umfasst. die wenn auch individuell variirend, 
doch dem (iattutigscharackt-ur nach gleichartig sind. 
Das Polizeidehct umspannt hiugügeu theils Uaudluugeu, 
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welche die nähere odor entferntere Mög^liohkeit eines Scha- 
dens inTolviiAn^ theUs Handkmgep, die im Hinhlick auf die 
TSisohwindeiid kleine MoglidikBt eines solchen ihrem Gai- 
tnngsefaarakter naeh als gefiihrljose encheinen, — also sowohl 
gefthrliche wie ungefthrliche Handfamgeny mithin solche, 
die generell betrachtet nicht gleichartig, sondern 
ungleichartig sind. Der Oesetsgeber hat hier den 
Thathestand des Deiiotes so lülgemmn bezeichnet, dass 
Handhuigen rerscluedenster Art unter denselben fallen. Mit 
dem GefUirdungSTerbrechen kt also die generelle Gefahr 
stete verbunden, während sie beim ün^ehor^amadelicte bald 
mangelt^ bald sicli einstellt. Das Letztore umfasst ILind- 
luug^n, die mir rcgelniilssi eine generelle Geiuhr iii- 
Tolvii-en und denen die Mügliclikeit, eine Rechtsverletzung 
hervorzurufen, als ein allen gemeinsames Merkinul nur in 
dem Sinne zukommt, dass man nicht bloss von der indi- 
viduellen <iestidtung der einzelnen Fälle, siMulcrn -.mrh 
von dem ü'en ereilen (/harakter der versiliKtleiie)! H;iii<l- 
lunü;en, — nntiiin von wesentlichen Unterscheiduugeu 
absieht (abstracte Möglichkeit). 

Die generelle und die abstracte Möglichkeit sondera 
sich demnach durch das Mass der stattfindenden Abstraotion 
von einander. Bei der ersteien sehen wir ledighch von den 
individuellen Merkmalen des eoncreten Falles ab, bei der 
letzteren nicht bloss von diesen, sondern auch von den 
Merkmalen der Gattung, welcher er als Speeles angehört, 
und deshalb Iflsst sich die abstracte Möglichkeit zutreffender 
als eine gans abstracte bezeichnen. Dort bleiben wir im 
gewöhnlichen Rahmen der Begrifisbildung, hier dagegen 
werden die normalen Grftnsen derselben Uberaohfitten. Wo 
uns sonst- das Moment der MögUofakeit entgegentritt^ ist 
dasselbe generell, nicht aber gana abstract bestimmt. 
Schwerlich wird Jemand s. B, die Möglichkeit swölf an 
SU werfen so abstract aosdrUcken, dass er sagt: mit zwei 
sechsseitigen Körpern ist es möglich zwölf zu werfen. Denn 
unter diesen Sab fielen ebensowohl würfelförmige Körper 

8 
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wie »olclie, welche voT-inö«»e ilirer uiii'oiroUmissigeii Gestalt 
verschiedene Verhaltuiigsweisen der einzelnen Fillle aus- 
sohliessen und demgemftss wtlrde derselbe auf generell 
Versoliiedenes bezogen werden. Damit vei*flachtigte sich 
aber der Inhalt des Satzes der Art, daas er je^^llclie 
Brauchbarkeit im Hinblick auf den zu realisirenden Zweck 
einbflsste. 

Auch auf dem Beohtsgebiete ist die generelle und nicht 
die ganz abetracte Faesnng des Begri£b der Möglichkeit 
die normale Erscheinung. Es brancht in dieser Hinsieht 
nur an die oben erwähnten Begnf&bestimmungen der 
Handlnngsfilhigkeit» Zahlnngsfliliigkeit u. s. w. erinnert «i 
werden. Gans abstraot betrachtet ist jeder Mensch hand- 
Inngsfilhig und zahkmgsfthig, nicht bloss deijenige, der die 
Tragweite seiner Handlung zu erkennen und frei sich selbst 
zu besdmmen Termag, bzw. im Stande ist, llberhaapt seinen 
ZahhmgSTerbindlichkeitmi nadizukommen. Wenn wir femer 
b^ den Yerbreehen des Meineides und des Widerstandes 
gegen die Staau-^gc walt die abstracte Zuständigkeit der con- 
creten gegenüberstellte i und zur Strafbarkoit tlor Handlung 
nur erfordern, dass die Behörde, welche den Eid abnahm 
oder die Anorthiuug trai' überhaupt zur Abnahme von 
Eiden oder zu derai-tigen Anordnungen competent war, mag 
auch im gegebenen Falle die Abnalime des Eides, da-«* 
Erlassen der Anordnung nicht frerpchtt'crtigt govesoii nein, 
so fassen wir auch hier das «!• m Hcirrifte der Zuständigkeit 
zu Grunde liegende MomCLt der Möglichkeit in generell 
bestinunten Sinne auf. Denn «zanz abstraet betrachtet, vou 
den durch die oinschlilgigen Gesetzen gegebenen wesent- 
lichen Momenten abgesehen, kann jede Behörde zur Ab- 
nahme des Eides oder zur Anordnung einer derartigen Ter- 
fbgung zuständig sem. 

Ebenso yennag auch fur die Begrifisb^timmnng äev 
GeÜEhhr nur die generelle Möghohkeit maasgebend zu 
sein. Der Katur jeuer IJngehol*^^am^^delicte entspricht es 
daher mehr, sie nicht selbst als ge&hrUche — • in ganz ab- 
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RtrActem Sinne — , sondern ah Wobr regelmllBsie: oder 
möglicher Weise gefilhrliche Handlungen zu bezeichnen. 

Fassen wir den Gegensatz der erörterten beiden Delicts- 
arten ziisainmcn, so ist diis unterschoidende Moment ihr Ver- 
hältuiss /,ur aen ereilen iiciiihr. Beim Oeftlhrdungsver- 
bi-ocheu ist diese ein coiistantes. bei der IJebertn'tung eines 
üngehorsamsverbotes ein \v e c h s e 1 1 1< i e s 3 1 ( ■ r k i nal der Hand- 
linm*. Zur Abgrftnzung boider Gmppeu von einander darf dage- 
gen nicht, wie zn geselle Ihmi pflegt, die concrete Möglichkeit 
verwendet werden denn bloss jene ist des Gefillirdungs- 
delictes ständige, des Polizeideüctes regelmässige Begleiterin. 
Beide Arten von Delicten gleichen sich aber darin, dass 
der Eintritt oder Nichteintritt der concreten Gefahr, bezw. 
die XJimiöglichkeit ihres Eintretens den Thatbestand unbo- 
rtlhrt lässt. Die Bedeutung dieser Erscheinungsfonnon der 
einzelnen Fälle ist indessen beim CieillhrdungSTerbrecben 
und beim üngehorsamsdelicte eine durehauB andere. Dort 
eraeheint das Ausbleiben des Eri'olges resp. die ümnöghch- 
keit seines Eintretens in concreto dem AUgemeinbegriff der 
Handlung gegenüber stets als ein zufidliges Merkmal, hier 
dagegen charakterairt sich dasselbe^ entsprechend der we- 
sentlich Terschiedenen Xatur der unter dss Yerbot fallenden 
Handlungen, bald gleichfalls als ein mehr oder minder au- 
flüliges, bald — sofern die Handlung ihrem Gattungscharak- 
ter nach eine ungefährliche ist, als ein nothwendiges 
Merkmal dersdben. Und umgekehrt^ wfthrend der Eintritt 
der Ge&br in concreto beim Gefidixdnngsverbrechen im 
Einklang mit der generellen Beschaffenheit der Handlung 
sich als mehr oder minder wahrscheinUche Folge derselben 
kennzeichnet, stellt <t sich bei den regelmässig <re führ liehen 
Uandlungen buhl ebenfalls als mehr oiler inind«M' vorausseh- 
bar, bald — bei der geiaiirlost^n Handlung* — als rein zu- 
fUlIig dar. 



1) Binding, Nomen I 47, SEOl nml HiMilmeh 1 170$ II. IIej«r 6. 14; 
V. Linst S. 101. 
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Es erobrigt die eben 1>esproo]ieiie Nahir der Polkei- 
defiote an der Hand einiger Verbote sa beleaobten. Nehmen 
me beispielsweise das bereits mebffSusb erwtthnte Verbot 
des tlbermRssig sdbneUen Fahrens in Stidten und DOifem. 
Die unter diese Norm fallenden Ebmdlungen weisen in der 
grossen Mehnabl der F&Ile die Möglichkeit eitierVerietEong 
Ton BeehtsgOtem als Merkmal an£ Dieee kann je nach 
den ümstAnden, der Belebtheit der Strasse mit Menschen 
und Fiilirwerken, der grösseren oder geringeren Breite der- 
selben u. ilgl. eine entferntere oder nähere sein. Sie ver- 
macr sogar sich zu einer so nahen herauszubilden, dass die 
Haiiiliung zu einer wirklich gefährdenden wird, so z. B., 
wenn die Pferde auf die eben die Strasse Uebersch reitenden 
heran stürmen. Anderei'seits kt>i innen auch Falle vor, in 
den« 11 die Handlung der Geillhrlichkeit entbehrt nnd meiisrh- 
licher Voraussicht nach entbehren ?nnss. Das übernüissiir 
schnelle Fahren trügt einen ganz ungehüirlichen Charakter, 
wenn dasselbe nicht in einer fortwährend begangenen, soo' 
dem in einer menschenleeren und noch dazu breiten Strasse 
Tor siob geht. Auch im letzteren Falle können wir uns 
freilich vorstellen, dass eine Gefahr eintritt^ ja vielleicht ein 
IJnglaok sieh ereigoet, denn denkbar ist es allerdings, dass 
z. B. unversehens ein Mann aus einem Qsuse heraussttirzt 
und, ohne sich umzusehen, so schnell über die Strasse ]Sa% 
dass der Kutscher die Pferde nicht mehr anzuhalten Tetmag 
und diese nun hart an dem Manne Torabersobiessen oder 
auch ober Arn binweggeben. Allein eine derartige Grestsl* 
tung des eanzelneD Falles liegt vollständig ausserhalb aller 
TemUnftigen Erwartung. Deshalb reden wir unter solchen 
Umstanden Ton einem Zufidl, wAhrend umgekehrt das Aus- 
bleiben der Gefahr in concreto bei derartigen Handlungen 
ihrem generellen Charakter entsprechend sich nicht ab eine 
zufiüiliges, sondern als em nothwendiges Merkmal derselben 
darstdli 

Die wesentliche Verschiedenheit des Fahrens in einer 

völlig menschenleeren und in einer belebten Strasse tritt 
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deutlich hervor, wenn wir uns das Verhältnis^ beider LLiiid- 
lungen zur Knt?*tehung einer Gefahr vorgegenwärtigen. Bei 
der ernteren sind wir jjrenöthigt, um eine (refahr zu er/cngen, 
die Situation voilstllndiijf /n vertlndorn, wir müssen uns die 
rftumliche Bozieliuii^- zu Mcnsehen, also dos get'ahrbegrOn- 
dendc Moment erst hinzu denken'). Bei der letzteren da- 
gegen ist diese Beziehung- bereitvS g-egeben, mag sie im 
einzehien Falle eine nähere oder entferntere und dement- 
spreohenil die Möglichkeit eines Schadens eine grössere 
oder geringere sein. Will man, wie der Gesetzgeber es 
thut, diese so verschieden gearteten Handlungen zu einem 
Allgemeinbegriff vereinigen, so darf man ihnen die Mög- 
lichkeit an Terletsen ab ein fbr alle stets aitreffendes Merk* 
mal nur dann zusprechen, wenn man von den w es ent- 
liehen Bedingungen der einzelnen Fälle absieht, ihnen 
daher nur die gana abstraeto Mbgliehkeit als PMdieat au- 
erkennen; berfloksichtigt man dag^n die Toriiandene we- 
sendiche Yeraehiedenheii, so darf ron ihnen bloss ausgesagt 
werden, dase sie nur regelmftssig gefthrHch suid. 

Zu flbersehen ist fireilieb moht^ dass die Grflnse beider 
Gruppen halt an dnander stOsat und die Unteisoheidung 
eine mehr oder minder flieseende ist Es giebt daher FttUe, 
wo man swe^haft sein kann, ob die Hoglidikeit sehen 
eine so verflohwindende ist, dass sie in die Gefahrlosigkeit 
umschlägt oder nicht, ob also die Handlung der einen oder 
der anderen Categorie angehört. Der bei so n.iher Nach- 
barschaft, überaus leichte Uebergang der einen Categorie in 
die andere hat für den Gesetzgeber den Grund abgegeben, 
die Handlung überhaupt, die gefahrlose niiteinbegrift'en, uuier 
Strafe zu stellen. Die So}iwif'rio;keit der Gräuzregiüiruug 
und das ieiclitc IJebergehen einer Handlung aus dieser in 
jene Categorie und umgekehrt yermOgen indessen nicht die 



1) „Der reine Ungehorsam onH die rorboteno GeOlhrtlting unU-rachi i Ji ii <ich 
(kdurcii, <1m8 LeUter« »teta üiro Spitze eiofloi recbUicb werthroilon (iute tuwcadei, 
4tr UagebOTMB ni^t adtan absr aiclrt «ioml in mMms Ga» so OwiehM bdmDatb 
«M «r b«i lUior Afliimfiuif v«d«tiwi k8it«te*. Bindia^ , NonM« I 48« 
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Richtigkeit der üntersoheidutig als solche in Frage zu «teilen, 
denn die nämliche Schwierigkeit tritt uns flberall entgegen, 
wo q u a n t i t a ti T e Unterschiede sich in qualitative wan- 
deln. AVenn wiv dorn unverz-eihlichen Irrtlmni den verzeih- 
lichen, der voraiißsehbaren Wirkung einer llandluiiy die zu- 
fkllig'e ireöfen(lherst<.'llen , so Icg'cii wir gleichfalls unserer 
Beurtlieilung einen solchen Gh-üBsenuiaassstttb zu (nuude. 
Fitwiis mehr oder etwas weniger und die Handlung ftlllt 
unter die eine oder die anrlere Categ-orie. Auch bei anderen 
crinmialistisclien Bpüriti'eii s]iielcn quantitative, eine qualita- 
tive Verschiedenheit begründende Unterschiede eine Rolle. 
»So kann beispielsweise die lür Annahme eines Diebstahls 
oder einer Unterschlagimg praejudicielle Wnge, ob Jemaad 
noch deu Gowahrsam an einer Sache hat, T<m der grösseren 
oder geringeren rftumliohen Entfemnng desselben von der 
Sache abhängig sein, die grössere oder geringere Nftbo der 
Gefahr ist entscheidend ftlr da» Erfordemiss der ,,g^^n- 
wÄrtigen" Gefahr bei Nothwehr und Nothstand u. s. w. 

Wie mit dem Verbot des ttbermHasig sohnoUen Fahreiis, 
so Terhilt es sidi audli mit dem des Hetiens Ton Hunden 
auf Menschen. Hier wird gleichfaUs in der Regel die ent^ 
femtere oder nftbere Gefidir emerVerietnmg gegeben sein, 
aber auch hier Bind FftUe denkbar, wo die Handlung die 
Natur einer gefahrlosen besitst, so s. B. wenn der Hund, 
der gehetst wurde, em kleiner, ror Alter sahnloser ist und 
sieh durch das Gegentheil eines angriffohstigen Gharakteis 
ausaeichnet Wollen wu" in solch einem Fall von einer 
Gefährlichkeit der Handlung reden, so kann das nur in 
dem Sinne geschehen, dass wir dabei gerade die wesent- 
lichen, gefahrbegrUndenden Momente, die körperlichen und 
anderen Eigenschaften des Hundes ausser Acht lassen. 

Weitei*e Beispiele bilden die Strai'barkeit desjenigen, 
der trotz polizeilicher Auftbrdoninc: es unterlässt, Gebäude, 
welt'lie den Einsturz drohen, auszuliea^iorn oder nieder/ureissen 
(D. Gb. § ;>G7 Nr. 13), femer das Scliiessen an bewohnten 
oder ton Menschen besuchten Orten ohne polizeihohe £r- 
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Imibniss (D. Gl). § 3Ü7 Xr. H). Diis unverändert Stehen- 
lassen eines derartigen Gebäiulea, das Schieesen an den be- 
zeichneten Orten enthält sicherlich in der grossen Mehrzahl 
der Falle eine gewisse GefiÜirliohkeit, ja die Handlung kann 
sich unter Umstniiden zu einer wirklich gemeingcfUhrlichen 
steigem, wenn z. B. Menschen sich in dem Hause befinden 
oder wenn die Schusslinie von Spaidergftngem gekreuzt wird. 
Bbensowohl ist es aber auch mOgfich, dass die Handlung 
ihrem gaosen Charakter nach eine durchaus gefahrlose ist^ 
so a. B. wenn das Haus ein nicht bewohntes und in einem 
Gsrten oder auf einer Wiese belegenes isi^ oder wenn der 
Handelnde auf einen alleinstehenden Baum in einem Oflbnt- 
lichen Park ins Ziel schiesst, während weit und breit Nie» 
mand zu sehen ist Die Handlung kann eine verbotene sein, 
ist aber ebenso nothwendig ungefUirlioh wie wenn Jemand 
sie K. B. das Sebiessen unter denselben Umstanden auf 
seinem Landgute, somit orlfwbter Weise, vornimmt. Auch 
hier kann also die Handlung nur unter Weglassuiig ihrer 
wesentlichen Merkmale, insbesondere der mangelnden rflum- 
lichoQ Beziehung zu Menschen, als eine gcikhrUche bezeich- 
net werden. 

Die verschiedene Gfstaltuni:;- des GefahmioiniMitos» bei 
den Geiillirdunjr^ävorln-echeii einerseits und den repfolmJlssig 
ijeiilhrlichen TT:iii(lluui;tMi nndererseits findot niltiiiiter schon 
in der l^'uniiuln hhl»- der Thatbestände seitens des Gesetz- 
gebers ihren klaren Ausihnick. So z. B. bei dem Gefälir- 
dungsdelict des Bauens uider die allgemein anerkannten 
Hegeln der Baukunst (D. Gb. § 330) im Gegensatz zu 
den bloas baupolizeilichen Vergehen (D. Gb. § 367 Nr. 14 
u. 15). Dort sagt der Gesetzgeber: «wer bei Leitung oder 
Ausführung eines Baues wider die allgemein anerkannten 
Hegeln der Baukunst dergestalt handelt, dass hier« 
aus für andere Gefahr entsteht . . während er 
hier schon denjenigen fbr rerantwortlich erklärt, der Bauten 
ohne die von der Polizei Terordneten oder sonst erforder- 
liohen Sicherheitsmassregeln au treffen, Tomimmt oder eigen- 
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mächtig von dorn behördlich i;oiiehiiiiuien Bauphiii abweicht. 
Der Unterschied, dass dort die wirkliche, die generelle Ge- 
fahr zum Thatbestand erfordert wird, hier aber bereits die 
mögliche, die ganz abstracto genügt, tritt schon m der Wort- 
jßueaiig deutlich zu Tage*). Meist muss freilich der Charakter 
eines Verbreoheus als Gefkhrdungsdelict erst aus der Be- 
trachtung der Tliatbestatidsmerkmiile erBcbloesen werden, 
ludirect ergiebt sich indessen stets auch aus der Formuli- 
Tung des Verbreehensbegiiffes, daas ein Oefllhrdiuigadeliot 
Toiliegt, denn erat die' Auabaaung von weaentlielien, 
der gerade die generelle Gefahr enengenden Momente Ter* 
mag ein Gefthrdnngayerbfeolien in die üebertretung eines 
üngehorsamaverbotea zu verwandeln. So geataltete sieh die 
Aiueeteung erst dann nun Poliieirergelien, wenn nieht melir 
das Yeriassen lilllfloser Personen in htüfloser Lage, sondern 
bereite das Yetkasen bldfloser Personen nberbanpt^ den That- 
bestand erfbUte, ebenso wOrde der Zweikampf zur abetract 
gefährlichen Handlung erst dann, wenn der Gesetzgeber 
unter Ausscheidung des Erfordernisses der Tödtlichkeit der 
benut/tcu Waffen, den Zweikam|ji uni \\ aileii gaii/ unter- 
sagte, also auch jedes Fechten mit Strafe bedrohte. 

Der Gegensatz des Geikhrdungöverbrechens und der 
reg-elmässig getährlichen Handlung auf der o b j c c t i v e n 
Seite, spiegelt sich auf der s u b j e c t i v e n wieder. Zum 
vorsÄtzIichen Gelilhrdung'sdelict gehört das Bewusstöeiu von 
der Rechtsgüter bedrohenden Eigenschaft der Handlung*). 
Dieses Bewusstsein ist auch dann vorhanden, — und das 
beweist deutlich , dass die generelle Gefahr dem 
Gcfkhrdungsverbrechen zur Basis dient — wenn die Mög- 
lichkeit einer Yerletsung im concrcten Falle mangelte. Die 
jungen Leute, welche einen dem Anschein nach gans holf- 
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vm GefiUir fHr Anitcru e n t s t e h e n ka n n" (D. Ob. § 3Ö7 Nr. 12), ^(rcrSLbtlich 
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losen Betniokenen aus der Kneipe in eine hfllflose Lage 
Terbringen, der Duellant, dessen Kugel dem Gegner vor die 
FOsse flült) sollte ihnen das Bewusstsein der drohenden Ge- 
fiüir gemangelt haben? Bei der regelmIflBig gefthilidbben 
Handlung hingegen ist der Yorsata im Einklang mit der 
möglichen Versehiedenlieit der objeetiven Seite ebenfaUs 
durchaus divergirend geartet Je nach den Umständen be- 
sitzt der Thäter bald das Bewusstsein, eine mehr oder min- 
der gefährliche llaiidhmg vor/imehmen, hiild im Gegonthcil 
das Bewusstsein, dass, vom Zufall abgesehen, seine Hand- 
lung keine schädlichen Folgen haben kOiino und werde, 
nicht blosö in diesem, sondern in allen analog beschaffenen 
Fällen. Also nur das Bewusstsein eines blossen Ungehor- 
sams, eil IPV AuÜehnuug gegen das KcchtsTerbot wird bei 
ihm vorhanden sein. 

Zum Abschluss der vorstehenden Erörterungen über die 
Verwerthung des Momentes der Gefahr hei jenen beiden 
DeüotBgruppen, mag ein Rechtsfall aus der Praxis des deut- 
schen Reichsgerichts, der nach mehrfachen Richtungen hin 
Streiflichter auf das Wesen der Gefahr fallen Iflsst^ hier 
Platz, finden. Der Thatbestand ist folgender'): 

Dem in der Richtung von Berlin nach Königsberg fah- 
renden Knrierzug Nr. 1 soll fahrplanmllssig der Gflterzug 
Nr. 315 Ton der Station Konits ans folgen, sobald jener die 
auf der Strecke Konite-BHtel liegende Blockstaition 249 
passirt hat Von der stattgehabten Duroh&hrt soll die 
Blookstatbn 249 nach Konita telegraphisch Nachrioht geben, 
worauf erst der Gutenmg 315 das Abfthrtssignal erhalt Der 
Kurierzug Nr. 1 legt die Strecke rem Bshnhof Konits bis zur 
Blockstatien 248 regelrecht in 5 Minuten airflok; der Güter- 
zug geht regehnissig 6 ICnnten später als der Kurienmg 
ab. Am 16. October 1882 hatte der Knrierzug Nr. 1 
Könitz 4 Uhr 14 Bünuten Nachmittags verlassen. Er blieb 
aber dicht vor Station Nr. 248 (etwa 2 Kilometer von der 
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BlockstatioD Nr. 249) liegen^ weil die MuBchine defect ge- 
worden war, AU 15 MiniiAen naob Abgang des Kurier- 
zages das Ab&brtasigiial filr den Zug Nr. 315 noch nicht 
gegeben war, machte der Angeklagte D., welcher in Ver- 
tretung des erkrankten StationaTorateheis ak Stationavcnv 
Steher auf dem Bahnhof in Konits fangirte, dem auf dem 
Telegraphenbureau im Dienste beBndlichen Angeklagten 
A. Yorwflife, daas dieser noch nicht die Blookstadon aber 
den Verbleib des Kurieimges Nr. 1 gerufen hätte. A ent- _ 
schuldicfte sich damit , dass er sich mit der Station nicht 
voFötäudigon könnte. In diesem Augenblicke schlug aber 
der Apparat wieder an. uiul A., der an demselben stand» 
erklärte: Jetzt kuuimt eine Depesche, der Zug ist jetzt 
durch, }eUt werde ich läuten." D. erkliirte sein Einverständ- 
nis, Das Abfahrtssignal wurde gegeben. Zug Nr. iiiT; tictzte 
sich in Bewegung. Die erwähnte Depesche war nicht von 
der Blockstation Nr. 249 abgegangen , vielmehr auf der 
Zwisehenstation (Wärterbude) Nr. 248 von dem Zugttilirer 
des Kiu-ierzuges abgegeben. Sie sollte melden , ilass der 
Kurierzug auf der Strecke hegen geblieben war , war aber 
in der Hauptsache unleserlich, nur die Worte ,Jliag Nr. 1'^ 
waren zu lesen. Als sich Zug Nr. 315 in Bewegung setzte, 
erhielt A. von der Blockstation die telegrapbische Nachricht 
von dem Liegenhleiben des Kurierzuges. Sofort liess D. 
durch A. das Alarmsignal geben, das Zeichen fär alle Be- 
amten der Strecke, den Zug Nr. 315 anzuhalten. Der Bahu> 
wftrter W. ans Wftrterbude 247 bemerkte das Halten des 
Zuges Nr. 1 und hOrte anoh das Fahrsignal fbr den Zug 
Nr. 315. Er lief mit der rotben Fahne in dar Hand dem 
Zuge Nr, 315 entgegen. Der Zugführer dieses Zuges, durch 
das lange Ausbleiben des Aus&hrtssignals besorgt gemacht^ 
hatte dem Locomotivfilhrrar des Zuges den Befehl ertheilt, 
vorsichtig ni fahren. Nachdem der Zug kaum mit der Spitate 
den Bahnhof verlassen hatte^ sahen die Beamten des Zuges 
schon den Bahnwflrter W. mit der rothen Fahne. Der Zug 
Nr. 315 wurde noch vor Station 247, mehr als 2 Kilometer 
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▼or der Stelle, wo der Eurier/>ug lag, zom Stehen gehradit 
und dann auf den Bahnhof Konits surfiolcgedrängt. 

Auf Grund dieses SachTerhaltes stellte das Untorgcricht 
Äwar eine Pflichtvi'rlet/Auig tk\s Aiigeklugtün A. fest , weil 
er versäumt habe , nach Empfang der ersten unleserlichen 
Depesche hei der Blockäüitiou Nr. 249 aiiziifpagen, sprach 
ihn aber von der Anklage wegen Gef^hniuiiy eines Eisen- 
bahntransportes (D. Gb. § 3] (5) frei, weil es eine Gofilhr- 
dung des einen wie des anderen Zuges nidit für ei-wieseii 
erachtete. Dieser NaclnM is >vinl vermisst, weil einmal der 
Zuir Nr. 315 bei heilem Tageslicht abfuhr und «chon vor 
vüUigeni Verhusson dcR Bahnhofes üuui Stehen gebracht 
wurde , weil er nach Ei-theilunu" des Alarmsignals voraus- 
sichtlich rechtzeitig augehalten worden wtlre und endUch je- 
denfalls die Beamten des Zuges Nr. 315, welohe schon be- 
sorgt waren und daher vorsichtig fuhren, den anderen Zug 
sehen mussten und deshalb rechtzeitig halten konnten. 

Das Urtheil wurde von der 8t aatsanwaltachafl angefoch- 
ten, welche der Ansicht war, die Zuge seien schon in dem 
Augenblicke gefährdet gewesen, als der Gfltensug auf dem 
Bahnhof Konita sich in Bewegung gesetzt habe, die mehr 
oder mmder grosse Wahrscheinliohkeit aber, dass der Zu- 
sammenatoss gehindert und die bereits eingetretene Gbfldir^ 
dung wieder beseitigt werden konnte, berechtige nicht m 
Annahme, dass eine Gefthrdung überhaupt nicht Torgele- 
gen habe. 

Nichtsdestoweniger hat das Reichsgericht der Bevision 
keine Folge gegeben. Die Ghünde des ürtheils sind filr 
die Begnflbbestimmung der Gefahr nach mehrfachen Bich- 
tungen von Interesse. Dasselbe prftoisirt sunftchst in ssutref- 

fender Weise das Verhftltniss des Gefilhrdungsverbrwhens zu 

den abstract gefilhrhchen Hnndhmeren, indem es ausführt: Zur 
Auiiahnie einer Gefahr genüyt nicht die blosse, vielleieht 
noch so entfenite Gefahr, dass in Folge einer ILindUnig 
ein Schaden eintrete. Hätte der Gesetzgeber die blosse 
Möglichkeit jBur ausreichend erachtet , so hätte er in 



Digitized by Google 



— 28 — 



§ 316 Abs. 2 Ton dem Begnflbmerkmale der Ge&hr abse- 
hen können, denn es lAssi sioli kaum eine Pfliohtrerletnmg 
der dort beseicboeten Eisenbahnbeamten denken, welche 
ni^ht in abstracto die Möglichkeit eines Schadens mit sieh 
.bringt. 

Andererseits weist das Urtheil darauf hin, dass das 
Gesetz niohi einen hohen oder llberhaapt einen bestimmten 

Grad von Wabrsoheinliohkeit vinlangt, die Frage, ob eine 
Gefahr als vorhanden anzunehmen ist, daher nur unter Er- 
wägung' aller TImstilnde des einzelnen Falles cntscliicden 
werden kann. Dabei darf auch berüeksichtigt werden. (];ls8 
der piliclitwidrig handelnde licaiiiie (la.s heniiiiemle Ein- 
greifen anderer Beamten rechnen konnte, im vorliegenden 
Falle liat der erste lücliler <l;is </iil scheidende Gewicht auf 
die rilumlielie Entfernung- der beiden Züge von einander 
gelegt. Wenn er dabei zugleich die dem Eintritt des Scha- 
dens entgegenwirkende Tliätigkeit verschiedener Personen 
berücksichtigt hat, so urtheilt er nicht rechtsirrtliüinlich, denn 
er geht davon aus, dass durch diese Thädgkeit die Enste- 
hung einer Gefahr, nicht der schädliche Erfolg einer schon 
entstandenen Gefahr abgewendet worden ist 

Dem Reichsgericht ist gewiss darin beizustimmeD, dass 
hier nicht die Beseitig nng einer bereits existent gewordenen 
Gefahr, sondern der Nichteintritt einer solchen in Frage 
kommt, fksoheint jedo<^ nioht das Ausbleiben der Ge&hr 
im VerhAltniss au dem Allgemembegriff der Handking als 
ein anfiilliges Merkmal? Hatte nioht deshalb, den oben er- 
örterten Gnmdsfttsen sm Folge, gerade Yennihdlnng wegen 
Gefohrdung eines Sisenbahntransportes erfolgen mossen? 

Der Standpunkt des Beichsgeriohts erweist sich indes- 
sen bei genauerer Erwftgung als oorrect Wir nehmen tag- 
täglich Handlangen vor^ w^che die Ffthigkeit besilaen, sich 
m gefiihrliehen henmssabflden sie mögen selbst die nahe 
Möglichkeit eines Schadens enthalten, trotzdem bleiben sie 
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ungefiüuliohe, sofern wir in der Lage sind, selbst die ent- 
stehende G^efidur im Keime m ««tieken odiet auf das hem- 
mende Eingreifen Anderer mit Sicherheit rechnen können. 
Das Ausbleiben der Gefahr ist unter solchen Umstanden nicht 
ein zufUUiges , sondern ergiebt sich aus der Siuhluge mit 
Kot h wendigkeit. Solauge wir sei es .selbst der Gefahr das 
Gegengewicht halten sei es mit Bestimmtheit erwarten dür- 
fen, dass Andere sich ihr entgegenstellen werden, vermag 
sie gar nicht zu entstehen. Die Handlung bleibt, niug nie 
noch so sehr nach der Geflklirdung zu gi-avitircu, eiue un- 
gefährliche. 80 sind nho diese nillieren Bedinguno-eu von 
erheh lieber Bedeutung, ihr Vorhandensein verwandelt 
die liandlung in eine gefahrlose und lilsst ihr nur den Cha- 
rakter ganz abstracter Gefkhrhchkeit. Aus diesem Grunde 
ist 2. B. die Aussetzung, wie aUgemein an^kannt wird, so- 
lange nicht in das Stadium der Gefährdung eingetreten und 
ihr Tbatbestand daher nicht erfnllt^ als der sich des Kindes 
Entledigende die i&omliohe Trennung von demselben nicht 
Tolhogen hat, sondern abwartend in der Nahe bleibt, weil 
er solange noch in der Lage ist, entstehenden Gefiüu*en die 
8pitn absthreehen. Ebenso ist auch in dem Eisenbahnfiüle 
eine Ha&dlnng Torhanden, bei der awar die nahe Kdglioh« 
kdt eines Sehadens gegeben ist, die aber durch die Möglioh- 
keit des Entgegenwirkena in Schach gehateen wird. Der An- 
geklagte war in der Lage, mit Sicherheit daraof rechnen au 
können, dass beror eine Annäherung der beiden Zoge er* 
folgte, ein hemmendes Bingrrifen von Seiten des Bahawftrter- 
Personals in Folge des AHarmirens stattfinden werde. An- 
ders wire der Fall hesohaflfen, wenn er nicht die Mogfich- 
keit gehabt hatte, durch das Allarmsignal auf das Wärter- 
personal einzuwirken, sondern ausschliesslich luif die V^orsicht 
des Zugpersonals angewiesen gewesen wäre. D.iim durite 
er nicht mit Sicherheit auf ein hemmendes Eiugi-eifen rech- 
nen, denn, wenn die Beamten des Zuges auch durch dm 
lange Ausbleiben des Abfahrtssignals besorgt geworden wa- 
ren, so konnte das sohliessliohe Erfolgen desselben selir wohl 
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ihre BeeKvrgniss serotreiien und in ihnen die Meinung her- 
Torrofen, die Bahn sei nun ftei, me daher Tielleieht gerade 
m einem unToniditigen und echnelleren Fahren, um die 
Tenfturote Zeit nadisuholen, Tetanhuaen. 

Ob Jemand mit Sicheiheit auf die unimtataende Thft- 
tigkeit Dritter rechnen daif oder nioht^ hangt ron den all- 
gemeinen Qnmdafttaen ab. lat er jedoch hiemach befiigft, 
Bich auf Andere su Terlaaaen, so wird die Handlung an einer 
nngefthrlichen. Damit ergiebt dich ein wichtiges Prinoip 
für die Abgrilnzung' der generell gefklirlichen Handlung, ins- 
besondere des Gelälirdungsvorbrcchens von der nur ganz ab- 
stract gefährlichen : Eine Handlung ist eine ge- 
fahrlose nicht bloss, wenn die Möglich- 
keit des Schadens sich als eine ganz ent- 
fernte darstellt, sondern auch dann, wenn 
sie eine nahe ist, aber sei es durch den Handeln- 
den selbst sei es durcli Andere, auf deren heinnieiides Ein- 
gi'eifeu er mit Sicherheit zählen darf, paraiysirt wird. 
Die mOghohe Ursache entfaltet sich nicht zur wirkhoheo, so 
lange ihr eine Gegenursache gegenüber steht 

Nicht immer freilig vermag eine Gegenursache die Ge- 
fahr vollständig anzuheben, auweilen ist sie nur derartig 
beschaffen, dass sie bloss die Intensität jener verringert 
und einer Handlung, welche sonst die Möghchkeit eines 
leichteren und eines schwereren Erfolges in sich achliesst, 
die Ffthigkeit den letzteren haromibringen benimmt, sodass 
nur der Eintritt des leichteren als mfigüch eraoheint Diesor 
Oeaiohtspnnkt filhrt au der vielbeatrittenen Frage nach der 
Strafbarkeit der stndentiaohen SchlAgermenaaren in Deutsch- 
land. Die hei diesen flblichen Sdmtamaaaregeln lassen ea 
zweifelhaft erschemen, ob sie in Folge dxeaes ümstandes 
ans dem Gebiete des atrafbaren Zweikampfes ausscheiden 
oder trots desselben als Zweikampf mit todtUchen Wafifen 
au ahnden sind. Die letatere Anaicht^ welcher neuerdings 
die Autofitat des Reichsgerichts sur Seke ateht meint 

1) Bti. Vereiaigte älralsciuitc U. M&rs löää. K. Till 87. 
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den Begriff der tödtliohen Waffe ohne jede Rftckdolitnabiiie 

auf die Umstände ihrer Anwendung bestimmen zu mflssen, 
fftsst mithin denselben in «ranz ahstractem »Sinno auf. Alh'in 
diese Anschauung führt nicht nur /.u der ( 011804114.11/., dass 
auch ein Zweikaiii])f mit geschhHenen Schlägern, bei dem 
die beiden Gegner sich in alten Ritterrüstungen von oben 
bis unten crepanzert gegentiher standen, als Zweikampf mit 
tüdtlichen \\ ailen zu stralbii wäre suiiJern ist auch mit 
den Receln der jui'isfcischen Begriffsbiklung nicht vereinbar. 
T)<'r r^euTilf der „tödtlichen" Waffe ist ein Zweckho- 
grift und bezieht sich demgemllss auf die Verwirkhchung 
eines Zweckes durch reale Mittel. Die Erreichbarkeit des- 
selben ist aber gleichenuassen durch die äusseren Umstän- 
de, unter denen die Anwendung dee Mittels erfolgt, wie 
durch die Eigenschaften, welche dieses selbst besitzt, be- 
dingt Sind daher gewisse Schutzyorkehrungen erfahrunge- 
m^sig im Stande, die ti)dtliche Wirkungsfkhigkeit der Waffe 
der Art zu verringern, dass in jeden solchen Falle der Ein- 
tritt des Todes oder auch nnr einer schweren Kftrperver- 
lefaBong in hohem Gerade unwahrscheinlich wird, so wechsdt 
die Waffe ihren GaltnngBoharakter und verliert die Eigen- 
schaft emer tOdtlichen. Der Process in der Begriffihildung, 
der hier vor doh geht, ist genau derselbe, wie der oben 
hei der Gefldnfichkeit einer Handlung gesehUderte^). Wie 
dne Handlung, wenn sie unter gewissen Bedingungen nur 
noch die ganz entfernte Möglichkeit eines Schadens in sich 
birgt, sich ans einer gefilhriiohen in eine gfefrhrloee wandelt, 
so schlägt auch hier generell betrachtet die quantitatire 
Verschiedenheit in eine qualitative um und die todtliche 
Waffe sinkt zur nichttödtlichen herab. 

Knie Anal()L;-ie zu der tödtliclieii WaÜe bietet der tödt^ 
liehe Streich. Wenn ein Cavallerist im Gefecht mit seinem 
Sflbel zu einem Hiebe gegen den nur mit einer Motze be- 
deckten Kopf eines Infaateristeu ausholt, so reden wir, auch 

1) HkUehntr lU Ml K. 1. 

2) 8. 
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wem der Angegnflfoiie der erhailfteneD Wunde melit erlag 
oder, dank dem Umstände) dasa ein dritter den Hieb auffing, 
flberhattpt nicht getrofFen wurde, dennoch von dein Führen 
eines tödtliolien Streiches, weil generell die nahe Möglichkeit 
einer tödtlichen V^crlet/uiig gegeben war, iSieiiiaiul aber wird 
von einem geftlhrten tödtlichen Streiche sprechen, wenn der 
Hieh sich gegen den Metallhelm eines Knirassiers richtete, 
weil dann jener Erfolg generell als ausge.srli]()s>cMi ci-scheint. 
Und doch int der Streich in beiden Fallen ilcr L;[*;iche und 
st iiu' l]im iis( hatten sind in abstracto die niunlichen. So- 
wenig al)er der Striuch, der mit den Wafien geführt wird, 
ein tödtlicher ist, wenn er nicht tödtlich zu wirken vermagi 
ebensowenig ist auch diese seibat eine t&dtliobe, wenn aie 
den Tod nicht herbeifiahrün kann. 

Die erfinrderlichen Schutzvorkehningen vorausgefetzt, 
erfilllen demnach jene Duelle nicht den Thatbest^md des 
Zweikampfes mit tödtlichen Waffen, weil sie keine GetUhr- 
dung des Lebens involTiren*) und die benutzten Waffen 
demgemilSB sick niokt ab todlüoke daisteUen. Was in aol- 
cken Fftllen nachbleibt^ ist ledigliok dne gegenaoftige Lei- 
beage&krdung. Dieae su strafen hat aber der Gesetageber 
ebensowenig ein Interesse^ wie andere gegenseifige Gefthr- 
dnngen der EOiperintegritat, a. B. den Ringkampf, das 
Boxen u. s. w. SU ahnden. Ein practisokes BedflrfiiisB naok straf-* 
reektlioker Beaction tritt erst dann em, faUs wider Erwsrton 
das Ergebniss des Dnelles nickt ledigliok auf die Leibesge- 
ftkrdnng oder snf anbedentandeYerletaangen besohrankt blieb, 
sondern ein sokwererer Erfolg aus demselben resultirte. Eine 
solche Behandlung jener Zweikämpfe oi-scheint um so nilher 
hcLu rid, als sie der des Rauf handels, eines dem Zweikampf 
juiisüsch in mehrfacher Hinsicht verwandten i Jolicts ent- 
spricht. Dieses ist, obgleich es generell betrachtet stets eine 
LebensgefUhrdung in sich schliesst, dennoch als solches straf- 
los und verMt dem Strafgesetze nur dann^ wenn durch deu- 

I) Sehr richtig macht H&lsch ner [11 950 damf adSmerkMU» Ams d«n- 
entvprechend den Dnelliuilea auh der Vomta, du Leben gm gMudm^ neagdt. 
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8elbei\ der Tod oder eine schwere Körperverletasung eines 
Betheiligteii verursacht worden ist. 

So steüen iilsu iene SohlÄgennensureii einen straflosen 
Zweikampf dar, aber ti-eilich einen Zweikampf, der hii^ nuf 
die Tödlichkeit der Waffen alle Merkmale mit dem stralba- 
ren theilt. Treten daher wider Erwarten sehwere Gesimd- 
heitsbesehadigungen oder gar der Tod eines Duellanten ein, 
so sind diese Verletzungen als yerletastiDgeii im Zweikampfe 
zn beuitheilen. Der TTmatoiid, dass sie Bioht Toniussehbar 
waren, die Waffe mithin nur zufällig m emer todliehen 
wurde, hindert» wie weiterhin danolegen sein wird, die Be- 
strafung nicht 



IL 

Kehren wir zur Betrachtung der einzelnen Grefkhrdmigs- 
Terbrechen surflck, so reihen sich den Delicten gegen die 
Bechtsgflter der EinzelperaftnUchkeit die wider das Ter- 
mOgen geriohteten an. Zn diesen sfthlt die IGüiahme tou 
Oontrehande an Bord eines SehifFes, welche die Gefiihr einer 
Beschlagnahme oder Confiscation des 8ch]£fes oder der La- 
dung hervorruft (D. Gh. § 297). Bei weitem wichtiger je- 
doch ist das andere hierher gehörige Dehct, dessen spröder 
Stoff fieilioh der Gonstruotion nicht geringe Schwierigkeiten 
bereitet — der sog. einfache Bankerott Derselbe 
stellt sich seiner rechtlichen Natur nach als eine Torsifadiche 
oder fahrlltosige Gefthrdung des Vermögens der Gläubiger 
dar*). Wer durch Aul^and, Spiel oder Differenzhandel 
übermässige Sunmien verl)raucbt oder schuldig wird, geÜkhr- 
det daduicli tia.s Vermögen seiner Gliiuluger, mag auch im 
gegebenen Falle die Gefahr nicht eingetreten sein ot^er nicht 
haben eintreten kOuueu, so z. B. wenn sich hinterher heraus- 

1) Dui hmm mahakan Bnkarott tueh y«rMtg forliegrn huM, wM blnif 
«bwMhM. BI«liii( Hftliehaer 11 410. 

S 
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stellt, dass das Vermögen des GemdiwehuIdDeis embeden« 
tend grosseres war, als allgemeio angenommen wurde tmd 
ihm selbst bekannt war, der Aufwand oderYerlnst also, weQ 
nicht Qbermüssigy die Gltobiger gar nieht gefährden konnte. 
Desgleichen enthftit aaek die unteriassene oder unordentliche 
Führung der Handelsbacher oder die unterlassene Ziehung 
der liilaiiz ii. 8, w. seitens eines Kaufmanns eine wirkliche 
(ieffthrdung, Hort weil der Nachweis der hesteliendon For- 
deningen ei-schwi'rt, vielleicht unmöglich gemacht wird, hier 
weil der Kaufmann, der keine Uehersicht ober den Stand 
seines Vermögens besity-t, Gefahr läuft, Verbindlichkeiten ein- 
ajugelien, welche seine Krflft<^ übersteigen und damit das Ver- 
mögen seiner (ilUnbicrer bedroht. Man kann zwar geneigt 
sein, diese Hundlangen für nur i-egelmlUssig getahrliehe zu 
halten, erwilgt man aber, daSvM das Gesety. nicht auch den 
Privatmann, sondern lediglich den Kauftnann dabei im Auge 
bat sowie daas bei diesem, dem ganzen Charakter des kaaf- 
mftnnischen Geschüftes geiuftss das Vorliegen von Schuld- 
verbindlichkeiten Anderen gegenflber ein constantes Merkmai 
sdner Tbfttigkeit bildet, so erscheinen jene HutuI hingen und 
Unterlassungen in der IMiat im Lichte generell geffthrlicher. 
Freilich wird die GefiUirdang des Vermögens der Glaubiger 
nicht in ihrem gesammten Umfange vom Qesetxgeber Air 
strafbar erklärt Er bedroht nicht etwa gana allgemein den- 
jenigen, der durch Aufwand, Spiel oder doreh die Art und 
Weise seiner Gesofasfisfiibmng oder der eingegangenen Qe^ 
Schafte Ge&hr fbr seine Glllnbiger hervorruft^ sondern er 
grmft in casuistischer Weise Teifahrend nur die praktisdi 
bedeutsamsten Handlungen heraus, manche vielleicht nicht 
minder geföhrücfae, wie s. B. das leichtfertigste Anlegen von 
Geld in gewagten Unternehmungen bei Seite lassend. 

Allein auch die einzelnen vom Gesetzgeber hervorge- 
hobenen Handlungen sind nicht als solide strafbar, — und 
darin zeigt sich eine Eigenthümhchkeit des Vergehens, welche 
die richtige Autfassuntir desselben erschwert — , sondern nur 
fUr den Fall, dau^ö liiuen die Zahlungseinstellung oder Con- 
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eunerOffiiung gefolgt ist^). Die in diesen Thatsachen lie- 
gende momentane Beeintrttebtigung dear Glftubigrer, braucht 
keineswegs zu einer wirklichen Vermögensschütligun*; der- 
selben zu ftlhren*), sie kann sich auch als zeitweilige Ge- 
schÄftsstockuii«: ilar^telleii, somit einen uu hr formellen 
Churakter tragen. Sie niü.->s aber hinterher eingetreten sein, 
wenn die Handlung Strafe nach sich ziehen soll. Dieses 
Zusammentreffen ist, wie allgemein anerkannt wird^ als ein 
zeitliches Nach - einander, nicht als ein ursächhches Durch- 
einander aufzufassen. Der einfache Bankerott bleibt daher 
strafbar sowohl, wenn die Zahlungseinstellung' bezw. die 
Concurserötthung zwar in rj^nsjdem Vorh.lltnisse zu einer dor 
im Gesetz namhatl geraaeiiten Handlungen steht, ihr Eni- 
tritt aber nicht voraussehbar war, als auch dann, wenn die» 
selbe aus einer anderen Handlung des spSteren G^meiu- 
Bchuldners entstand oder von seinem Thun unabhiingig, aus 
anderen Ursachen hervorgingt), so z. B. durch das gaoa 
unerwartete Falliren eines befreundeten Geschäftshauses be- 
wirkt wurde. Die Handlung basst also ihro Natur als eine 
strafbare nicbt dadurch ein, dass der Eintritt des nach- 
folgenden Ereignisses sieh in dem einen oder anderen Sinne 
als suftlfig danteUt 

Diese audyiende Thalaaclie Terliert ihren beftemdlieheu 
Charakter, wenn man sie niefat iaolirty sondern im Zusammen- 
hang mit analogen Ersoheinungen betrachtet. Da ist vor 
Allem ein bisher unerOrtert gebliebenes GMUurdungsdeliot 
wider Leib und Leben, der Baofhandel (D. Gh. § 227). 
Derselbe steht als solcher nur dann unter Strafe, wenn durch 

1) bezw. deradbes Toraas^ogangeo i»t. Das imtliche Vorliilltnin betden 
Mom«'ntf\ nti oine ror o<li r n;ich ^om antlfmi r>in»ntt. nb »Uo die (Jpfahr der 
monienlaocn BcnacltUt«iligung vorauagiag udvr oachtolgu:, äoilcri indvaaen niohta we> 
■MiiieiM« im dar jac w i iwln a CoMtradira dm DdMiMi. 

2) M e r k e I m T. HolUeadorTa Handbuefa Hl 820. 

3) „Allein m m'n daa 0«aeU lautet, beaehrftnkt es sich darauf, alle HMdlttn- 
geo, ia welchen der nrsidtlkhe Zuaammeiibang nuht bewiMcii, nicht vorhudM «der 
MgMT «Mnafflidi fat» «k im^uuftm» i* mM*» «r oMhwinW bwldrt» ««tir «nwMl 
dieselbe Straf beaUmmiiDg an stellen«. Seeger, Aber den ZusamownlMi dt» dsfoiflimi 
md dM betrOgvriMhen fiMkerottee, in O. A. XX 1872 S. 144. 
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Um der Tod eines MeDschen oder eine schwere BlOrperver- 
leteang TenuBsoht worden ist*)* Trat aber ein solcher Er- 
folg ein, so trifiEb anoh detgemgen Strafe, mit dessen Thmi 
die Yerletnmg nidit in uisttohliohem Zasammenhaxig stand* 
— Die nBmfiche Gonstmotion des Thatbestandes findet neh 
bei vwm anderen Yergehen, welche swar nicht GlefiÜirdnngB- 
ddicte im eigentUehen Sinne darrteUen, denselben aber nahe 
verwandt sind. Das D. Ob. § 139 slrafi in gewissem Um- 
fang die nnterlttssene Anzeige boTorstehender Terbrechen, 
wenn der Unterlassende zu einer Zeit, in welcher die Ver- 
lifltuii<i- des Verbrechens möglich war, glaubhafte Kenntnisä 
erlitilteii hatte, sofern daa Verbrechen oder ein strafbarer 
Versuch desselben begangen wurde 2). Die Erstattung der 
Anzeige hatte unter den Yorauagesetzten Umständen wahr- 
scheinlich die Verhinderung des Delictes zur Folge gehabt^). 
Wenn der Thater nun die Aiizeiijo unterlagst, so befördert 
er die liegebmii: dv^- \ ri lu of hcus und vergrössert damit die 
der Rechtswelt JvoIumkIc Gefahr"*). Auch hier also wird er- 
fordert, dass der Hatidlung ein bestimmter Erlbig zeitlich 



1 i Die Bchancilung des Rauf !i,iti<!<'1s im D. Gb. Ut ein«' <>twaa eomplieirte. Der 
liauf iiauUel ala solcher tu ein üefäiirdungaUeliet, denn «im äcblägerai, d. i. ,ein in 
ThldidikailMi mgabfoelMBar 8to«t vw mlir ■!■ PtnoaM* «Miiwt ihrar lifial- 
mlasigea EtndtMiiwigtfonii umIi, aUo generell die Möglichkeit uhwerer oder tAdtli^ar 
Verlegungen in «ch, mag «ie auch ausnahmsweiao in gutartiger Gestalt auftreten, «o- 
daaa die Gefahr aolcber Verletaungeu nicht entatand und nicht entatehen konnte. I>er iio- 
Mtagaber «teilt am da» Geaatnnttgebie« daa Miete« aar flir deaFall wtMv 9inU,imm 
eia danrügor Erfolg eintrat. Hierron abgesehen bedroht er bloes in { 367 Nr. 10 
gewime beaonders geDthrlicho F&lle des Raufhandels, so wenn Jemand sich dabei einer 
Waffo; einet Messers u. t. w. bedient, und cwar lediglich mit einer üebertretungS'Strare, 
«iM Btnb, wddi« ia kabaai VaridUudM sa der hnhrn OcOlirlidilMit d«r Baadteag 
steht. Von der RoicbsUt^cotnm'issiaa war «iaa GiAagBUi • Stnlb btaatiagt wordac 
OlahaoB en, § 227 N 1 u. 3. 

2) Anders D. Sprengatofigesets r. 9. Juoi 1884, welebt» in { 13 die oBterlaa- 
iMa AaMiga diaa diMe ■iaMhitataaig ladraht. 

3) Dinding, Handbuch f r.90 N. 7. 

4) Weil die unterlaaeeoe Anzeige ein GeAbrdiutgsdelict^ wenn auch in einem 
weilarea Biaae gaaoaiBca, daialellt, ist, wia Biadiag, Haadbadi I 859 nitBeoliI 
berrorhebt, eine Cooeorroas «wisehaa ibr uad einer Theilnabrae an dem geplanten Vei^ 

brechen undenkbar. Da« rif-r^hri-iungsdelict «-nrili- h^-i fMncr Bftln'ilig'intj nn Heni V'rr- 
Iwaeben eelbet ia daa Verlelauogsdelict aufgaben, w«il das erster« dem letateren aub- 
•Uilriit. Vgl. Biadiaga. a. O. 8. asei 



_ ujui^ .^ l y Google 

1 r 



— 37 — 



nachfolge, von dem Erfordernis einw ürsftohlichen Zusam- 
menhanges aber ebenfalls abgesehen. Die unterlassene An- 
zeige bleibt ßtrat'biir, auch wenn sie die Verübung des ge- 
planten Verbrechens in concreto nicht ucliindert hatte und nicht 
liUtte hilldorn liönueu'). Das8 aber dem Thatbestande, dem 
Charakter eines Getkhrdungsdelictes entsprechend, die gene- 
relle, nicht die ganz abstmcte Möglichkeit zu Grunde liegt, 
erhellt daraus, da.ss die Keiintniss von dem bevonstelienden 
Verbrechen eine glaubhafte gewesen sein muss. — 
Ferner ist die absichtliche ATirriznnir zum Zweikampfe straf- 
bar, falls der Zweikampf stattgefun<len hat (D. Gb. § 210). 
Die Anreizung zur Begehung eines V erbrechens ist ein dem 
GefKhrdungsverbrechen sehr nahe stehendes Debet. Wftli- 
. rmd det Anstidier den rechtswidrigen Entschluss des An- 
gestifteten Yerursacht ^), so befördert der Anreizer nur die 
Fassung eines solchen. Die Anreizung gefährdet also die 
Beobachtung des betniffenden Verbots von Seiten desjenigen, 
auf den eingewirkt wird. Strafbar ist auch hier die Uaod- 
kng bloflfl» wenn ein bestimmter Erfolg hinterher eintrat^ 
und ebenso bleibt der Schuldige Terantwortlich, wenn der- 
jenige, den er nun SSwdkampfe anreiste, sich unabhingig 
hierron m demselben entsehloss^. 

Es sind hier also flberall Handlungen gegeben, welche 
nicht an sich, sondern lediglich fhr den Fall gestraft werden, 
daas ihnen in aeitUchem, wenn auch nicht cansalem Zusam- 
menhange ein anderes Ereigniss g€>folgt ist, welches in 
grösserem oder geringerem Masse einen Bechtssohäden re- 
prisentirt, so die Zahlungseinstellung oder GononrserOfliiuug, 
die Verfebsung an Leib oder Leben, die Verübung des ge- 
planten Verbrechens, der Zweikampf Der Gnnid, weshalb 
der mangelnde Causalnexus in couci-eto die Ötrafbarkeit 

1) Vgl T. B«ria.a.ZXIX1877 Btthgab«ft8.148; 01«b««s«n. § 18S 

H, 10 a. II. 

2) AbgeMhflD ron der, falla der AutUUiag die strafbare Haadluag nachfolgte, 
mllglisiMnrdM hlMiilranBMiidMi nUtdlbw«!! UHiebenehaA. 

S) r. Lisat S. 323 ; Olaliauien ( 210 N. 2. O p ptsb^ff, Com^ 
nratiir t. D. StntfgMeUbueh Berlin. 9. Aul. 1883. | 210 S. 
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mcbi ausBcUiesst, liegt darin, dass der Eintritt des Behftdi- 
gcnden EreignisBes Im derartigen Hsndhingen) generell 
troohtet, stets möglich ist Woher der Gesetzgeber die Br^ 
mftchtigung entnimmt^ den Handelnden lediglich auf Ghind 
dieser Möglichkeit ihr einen spilter eingetretenen, nicht von 
ihm oder nur zuftlllig von ilim verursachten Erfolg haftbar 
zu macheu, muss einstweilen dahingestcllL bleiben. 

Durch seine Stellung als Gefährdung fremden Vemiö- 
geuB scheidet eich der einfache Bankerott aufs Schärfste 
von dem betrügerischen, dessen Thatbestand sich 
nicht als Gefährdung, sondern als \('rsuchte Vermögens- 
schadiguDg kennzeichnet \). Beiden Arten ist gemeinsam, 
dass eine wirkliche Verni ^^M iisschädigung der Gläubiger zur 
Vollendung des Delictes nicht nnthwendig ist, bei dein be- 
trügerischen Bankerott aber nur deshalb, weil der Gesetz- 
geber, wie hauRg, schon das versuchte Delict mm vollende- 
ten A^erbrechen erklärt hat. Bei beiden Arten genügt sur 
Erfüllung des Thatbestandes bereits die in der Zahhings-* 
einstelluug besw. ConcurserOffiiung Hegende momentane Be- 
einträchtigung der Glaubiger. Der einfache und der be- 
trügerische Bankerott kommen also überein in Betreff der 
objectiven Seite ihres Thatbestandes, sie verlangen beide 
eine Gtofilhnlnng und in seitlichem Zosammenhang damit 
den Eintritt eines der bdden erwShnten Ereignisse^, Ter- 
sehieden ist aber die snbjeetiTe Seite. Bei dem ^rsteren 
setat der Thftter nur schuldhaft seine CHftnbiger der Gefidir 
eines YermOgenSTeihistes aos, ohne sie benaclitheiligen zu 
wollen, wfthrend hei dem lefasteren seine Absicht gerade anf 
eine solche BenachtheiHgimg gerichtet ist, ans diesem 
Grunde schaffi» er TemiOgensattlcke beiseite^ stellte er er- 



1 ) In dutii dargolejiten VerhSltniwe der beidpr! Arten des BankeruKs ist der 
Griuld tu suchen, weab»lb eiiiB C4>ucurrou2 swiachen tiaden ««uguwhlocMioB ist. Wett 
dM OdlMasdMI« den TcrktnmgiMk» raiiMilr kl (vfL Biadia«, Haadtaali 
I 858)* Minilt die USgliobkeit «iaer Cmmma». 

2) Mag die gefkhrdonde Handlaag dar ftUaagMiaiMlaag banr. O QOBa B w rMT 
ottog Tgnu^gdMn oder naebfolg«!. 
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dichtete Fordenmgen auf, anterlieas er die Fahrung jon 
HanddlBlyaokem v. b. w. <). 

Die DeUde, welche bisher den Gegenstand der Be- 
trachtung hfldeten, charakterisirten doh s&mmtlidi dadurch, 
dsse ihr Thatbestand lediglidi in der Uebertretung von 
GeflÜirdungsTerboten, sei es einea^ sei es mehrerer*), be- 
steht Uao kann sie reine GefthrdungsTerbrechen nennen 
im Gegensatz zu anderen, deren Begriff sich nicht au8- 
schliesslicli aus der Ucbertretung von GotUlir<luiiL;öv erboten, 
sondern aus der TJebertretaug solcher und von V erleteungs- 
Terboten zusamniünsetzt ftlr die deshalb die Bezeichnung 
gemischte Gefilhrduiigsverbrechen als zutreffend er- 
scheint Zu den letzteren ist znntkchst das l)eli(!t der Ver- 
giftung. (D. Qb. § 229) zu rechnen. Dasselbe keunaeichnet 
sich üh vei-öuchte Körpenerlet/iiiii: \erbunden mit Tiobens- 
geOihrduuL: "*). Wenn ilei' Thatbestand die Beil»riiiL:ung- von 
Gift oder anderen Stötten, welche die Gesundheit zu zer- 
stören geeignet sind, erheischt, so kommt damit das Er- 
fordemiss einer generellen Gefahr for das Leben des Ver- 
gifteten deutlich zum Ausdruck. Diese Lebenage&hrduug 
entsteht durch eine Handlung, welche Torgenommen wird, 
^nm die Gesundheit eines Anderen zu beschädigen**, die 
sich nuthin als rersachte Korperrerletiong qualificirt, dtnni 
aowkanntermassen ist das Verbreeben schon mit der Bei- 
hnngntig des Giftes, nicht erst mit der erfolgten Schädigung 
der Gesundheit consimiirt Lndeasen ist nicht der Versuch 
in seinem gesammten ümiange sum ToUendeten Verbrechen 



1) OaroboB rertretenen AoAaraaf dea BankerotU »tobt dwtwi HftliehBor 

II 4'^)^ f. am n.lchdtcn. Der r?p£Trnintz 4rr hrilcn Arten n!i V'fr!f»t7.ung«- roap. O^fÜhr- 
dangarerbreehea geUagt *in.-r hei ihm niobt cum unsweid«>utig<ra Avadniek. So wird 
a. 8. die AUMt betat betrOguriachoa Bankerott bdU ab AÜcIrt a« aeUdigeii, \m\d 
ab Abaicht su g«nhrden bcseiobiMCi 

2) So LmdOurnft und Aana touag ; da aia aidi g«g«B Mb nad gKigM I«eben 
riebtea. 

8) Vgl r. Liaat 8. 101. 

4)Bind;ng. Ilan.ibuch I 358 N 0 und NoiMB tI51S; v. L t e « t 
8. 811. Dks gwneiae Maiauag arblieiU ia der Vergiftaag mir «ae Tanoehte KArper^ 

T«rl«uiuig. 
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erklart, sondern nur das der Vollendung n&here Stadium 
desselben, die gesdiehene Beibringung des Gütesw Ist die- 
ses bereits in den EOrper dee Angegriffenen gelangt» obne 
indessen etwa dank reohtieitiger Hülfe Scbadea amuriohten, 
80 liegt also vollendete Yergiftiing vor. In Folge dessen 
tritt die eigentbümliehe Brsobeinung m Tage, dass das ent- 
ferntere Stadium des Versnobes sieb xu dem nftberen, wie 
Versucb cur ToUeiidung verbalt. Hat A. dem Sranken das 
Gift als angebliebe Ansenei eingegeben, so ist die Vollendung 
bereits eingetreten; batte er es neben den Kranken hinge- 
stellt, in der nicht in Erftallung gegangenen Erwartung, 
dieser werde es sell>8t 'm sicli iiehincii, so liegt noch Ver- 
such vor. Die nur <i u a ii t i t a t i v e Verschiedenheit des 
nahen und (Mitferiitoii \ ersuchcs hat öioh im Öinne des 
Gesetzes in eine 4 u a 1 i t a t i v e verwandelt 

Ein anderes hierher gehöriges Delic t ist die sog. ge- 
DkhrUche KOiperverletaung (D. Gh. § 223a). Von der Kör- 
perverletzung aberbaupt Iftsst sich nur in j^ans abstractem 
Sinne behaupten, dass sie die MögUchkeit einer tödtlicben 
Veiletxung erseugt. Ist dieselbe aber mittelst einer Waflfo, 
insbesondere eines Messers oder eines anderrai geftbrÜohea 
Werkzeuges oder mittelst einer das Leben gefehidenden Be- 
handlung u. 8. w. begangen, so ist damit ancb die generelle 
MOgliobkeit einer tödtlicben Verwundung hergestellt 

Endlich zählt zu den gemischten Gefährdungsverbrechen 
die Abtreibung (D. Gh. § 218 f). Sie ist Tödtungsver- 
bre« luMi ueiien den Embryo und Gefhhrdun<^^sdelict. wider 
die Muttor. ist auch nicht stets eine Bedrohun«^ ihres T^e- 
benö Yorhuiiden -^j, so \\eß;t doch in allen Fällen itiiudrstt na 
eine Ge&hrduug ihrer Gesundheit, also swjir mcht uoth- 



I) Bo BHBMht dis gemme Melmnf. Aadnw Aanebt: H. If •]r*r 8. 441 
(Octthrdung), t. Lisst S. 312 (TOdtung odor GoAhrduoff d<M Embryo und Ocflbr> 
dung dor Mutter); r. W&c Itter, Deotscbes Strafrccht Leipzig 1881, 8> 336 H. 
O. S. XXIX lä77 S. 1 f; Ortloi'f O. 8. XJLXIV 1ÖÖ3 S. 

'2) Uinding, Normoo II 517 und Handlnnli I 721. 
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wendig eitie-Bedioliilng TOn Leib und Leben, aber doob 
Ton Leib oder Leben Tor*)* 

Die oben entwickelten GnmdsatBe hinsiehdiob der ge- 
neretten Gtefidir als Kennseicben dee GefilhrdmigBdelicts fin** 
den aooh aof die gemisobten GefitbidungSTerbreohen An- 
wenduDg. Da indessen das Gefiihrmoment bei der Ver- 
giftung und Abtreibung zweckentsprechender in anderem 
Zusammenliange behandelt wird, so ist an dieser Stelle die 
Geltung jener allgemeinen Grundsätze nur iu Betreff der 
gefUhrlichen Körperverletzung dantulegen. 

Auch bei der Körperverletzung ist nic^ht die a 1) - 
stracte, sondern die gen crel 1 e Möglichkeit einer schwe- 
ren oder tödtliclien V erlety.ung' das entscheidende Kritcriiuii. 
Diese bestimmt sieh aber nach den die HandhuiL'" beglei- 
tenden wesentlichen ümstamlen und dem dadnrcl» sich 
ergebenden Gattungscharakter derselben, mithin 
mit Rücksicht auf die Art und Weise, wie das Werkzeug 
gebraucht wird, auf die Beschaffenheit der Person, welche 
miflshandelt wird. 

Hätte der Gesetsegeber bei der BegriffsbestiinTnung des 
gefährlichen Werkaeugee, iler das Leben £>-efilhrdenden Be- 
handking die ganx abstracto Möglichkeit') schweier Ver- 
letzungen im Auge gehabt, so fehlte es an jedem zurei- 
chenden Grunde üQr die Aufteilung eines besonderen That- 
bestandes der gefldiriichen KorpenrerlelBung, denn, wenn man 
Ton den die generelle Natur einer Handlung bestimmenden 
Merkmalen ganz abeiebt, so ist jedes Werkaeug, jede 
schlechte Behandlung emes Menschen an seinem KOiper 
gefthriicb. 

Die Gefthfliehkeit einer Eorpenrerletsung kann also 
nur abhängig sein von dem Allgemeinbegriff der 
Handlung, der durch die sie bogleitenden wesentGdien üm- 



1) A«ah d«r BmCIummUI gaUri m «ha gtuMhUm O^fttrdw gwwV iwiiiw, di 
MfB ThatbetUad ■•b«a dar LebcMgvfftWidtuig voUmdat* wbr vffwdbt« KArparrer- 
laUoag «cfordert. 

8) T. Bori 0. S. XXXIV 1888 S. U6 t, 36i. 



Digitized by Google 



— « — 



atftnde bedingt ist *). Ist daher die Benntenng des Werk- 
venges oder die Behandiung «nee HenBohen derartig, daas 
die Handkmg sei ea alleo Penoneo sei ea beatimmteii 
Gruppen derselben a. B. Kindern gegenflber regelmUsaig 
die nabe Mögliehkeit schwerer Yerleiaiingen in sieh trägt, 
so ersobeint sie als eine gefitbrliobe^ mag aneb die bdifi- 
dnelle Gestaltung der auf Ghnnd des Oattungaobaraiktera an 
erwartenden nicht ent«preohen. 

Auf diesem Standpunkte steht auch das Reichsgericht, 
welches mehrfach anerkannt hat, dass das Ausbleiben der 
Lebensgefahr in concreto , sofern nur die nahe Möglichkeit 
einer solchen im Allgemeineu gegeben war, die Eigenschaft 
der Handlung als einer g-eftlhrlichen *) nicht beseitigt. Zwei 
Fälle uiöiren die Auffassung des Reichsgorichtes illustriren. 

Das ei*i?tinstanzliche ürtheil hatte in dem einen Falle') 
festgestellt, dass der Angeklagte seinem TVz Monat alten 
Kinde mit der Hand vorsatzlich zwei Rtdd.lge an den Kopf 
yersetKt, ihm dadurch gewisse Verletzungen zugefügt, dass 
der ärztliche Sachverständige indessen den Zustand des Kin- 
des ftlr „nicht bedenklich" gehalten und deshalb aacb »,kei- 
nen Grund zur Besorgniss^' gefunden habe. Hieraus folgerte 
der ünterrichtcr, dass das Leben des Kindes nicht gefthr- 
det worden sei und sprach den Angeklagten von der An- 
klage wegen getUhrlicher Körperverletzung frei , indem er 
hinzufbgte^ es sei allerdings suzogeben, dass Schläge mit der 
Hand gegen den Kopf einea 7 bis 8 monatliehen Kindes^ 
dessen Kopfii&hte — wie hier der Fall gewesen — noch offen 
seien, gefilhrt, welche derartige Sporen hinteriassen, im All- 
gemeinen lebensgefidirlich seien. 



1) TrMni CUhsateB { nSm V, 9: «VralBcii wmm bertelaielrt^l warltK, 
wie die Tom TlAtflr in coacreto Yorgciiomin«n« « 1 1 g e m c i o e Art der Benutiung 

des Werkii'iigcfl war, i. B. ob daa .N!r==inr j^olflnct o<lor Enfft-klappt, ob ein Of?wehr 
sum ScbicHJion oder ScbUg«o gebraucht wurJe, denn die objectire Bcachaffenheit de« 
WaritMuges ist je nach 4er «iMo «der aiid«rea ümk Otbimoobwttw «im fUM 
iebiedone'*. 

2) Ebenso O Is h a u •< « n § 223a N. 9. 

3) BG. Ol T. 14. Juui 1Ö82. E. YI 396. 
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Das Rnoihsgerioht hob jedooli dn freitprechende ür- 
tfaeQ «a£f indem es anafilliite, daas ee f)lr den Begriff einer 
„das Leben gefthidenden Behandlung'^ nicht darauf an- 
kommt, ob thataU^cii cino Lebensgefahr als Folge der 

Misehandlung eingetreten ist, sondern bloss darauf, ob die 
Behandlung geeignet war, eine solclie Lebensgefahr lierbei- 
zufahren. Dabei sei freilich nicht zu verkennen , dass die 
letztere Frage mir nach Massgabe der concreten Verhält- 
nisse des Einzt lt alles, also unter Abwägung der iiitiividuellen 
Beschaffenheit des gemisshandelten Menschen und der indi- 
viduellen Schädlichkeit der gegen Körper und Gesundheit 
in Bowegimg gesetzten Einwirkuneren zu prüten sei. 

in dem anderen Falle ^} harte der Angeklagte einen 
Schitfsknecht derart vor die Brust gestossen, dass dersolbe 
in den Fluss fiel. Allerdings war das Wasser an der Stelle, 
wo er hineintiel nur zwei Fuss tief, nach der Art wie der 
Stoaa anagefahrt Avurde, hätte ea aber leicht geschehen kön- 
nen, dass der VerietEte in das in unmittelbarer Nähe beßnd- 
li<die tiefere Waseer und unter das dort ankernde Schiff hätte 
kommen können und dann ertninken wäre. Das Reichs- 
gericht erkannte mit Rücksicht auf die nahe Möglichkeit dea 
LebenaTerktstea und die Art und Weiae der Ausfohnmg der 
Bliashaodliing, daa Vbdiegen einer gefidirliohen EOiperror- 
letsnng an, obgleich doch die Lebenagefiüur in concreto gar 
nicht eii^etnten war, wie dann, wenn der Verietsto wirklich 
in daa tiefere Waaaer geatttnt und unter daa &k)hiff gerathen, 
abor nooh glflckUoh gerettet worden wire. 

Beide ürtheüe beweiaen, daaa daa Beiehgericht den ge- 
nerellen Charakter der Handlung zum Maaaatab nimmt und 
deahalb den Üßohtemtritt der Lebensgefahr in concreto mit 
Recht fSr unerheblich erachtet 

Ebenso ist es endlich fOr den Thathestand ohne Belang, 
wenn die Gefahr einer schwereren Beschädigung im einzel- 
nen Falle nicht eintreten k a u n ^ etwa weil der Misshan- 

1) Ko. u T. ö. April im K. VI m 
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dehe sieh durah einen gans besonders krillkäg«n KOiper aus^ 
geseichnet oder wefl der Thftter bei emem Streit m der 
fflse de6 Gefechtes ein altes gebreohliehes mit stumpfer 
Spitaee versehenes Tisohmesser ergreift, welohes gar nicht 
dnrch die Kleidung in den Körper emdringen konnte, und 
damit gegen den Ann seines Gegners stitaet Anders dann, 
wenn die TTnmOglichkeit der Ge&hr sich nicht als zuffti- 
ligcH, sondern als nothwendiges Merkmal der Hand- 
lung darstellt, so wenn Jemand sich den sobleohten Scherz 
inaclit, einen Anderen in das ganz seichte Wasser am Ufer 
c'iiie:* Sees /u stosseii, oder wenn er, um einem ungezoge- 
nen Strassciij Hilgen eine handgreifliche Lection zu ertheilen, 
denselben übers Knie streckt und ilim mit einer flachen 
Klinge eins Vihei den Rücken zieht. Die die Han<lhin«»- be- 
gleitenden Umständen ehaniktcrisireii dieselbe hier als eine 
wesentlich anders geartete , welcher generell betrachtet die 
Unmöglichkeit eines schwereren Erfolges nicht als zutUlliges, 
sondern nothwendiges Merkmal eigen ist. 

Das GefUhrdungöv erbrechen ist weiter nicht auf den 
Kreis der PriTatverbreoheu beschrankt, sondern kommt^ Aber 
diesen hinauf^gehend, auch auf dem Gebiete der Angn£fe 
g^en die Güter der staatlichen Gemeinschaft air £rsohei- 
nung. So spielt die GefHhrdnng beim Landesrerrathe eine 
gewisse Rolle ^) und erhebt sich zum selbstfindigen Thathe- 
stande in der Gestalt der Gefährdung des Öffentlichen Frie- 
dens^. Durch das diesem Delicte eigenthamliche Moment 
der unbestimmten Grosse der €lefiihr bildet dasselbe gleich- 
sam den Uebergang ai denjenigen GefidurdungSTerbrechen^ 
bei denen die Gefiihr ihre extensivste Gestalt tthftlt, indem 
sie 2ur Gemeingefahr sich steigert 

Die nächstliegende und ursprOnglichste Erscheinangs- 
form einer solchen Gemeingefiihr ist die durch die Entfesse- 



1) D. Ob. f M Mr. S. 

2) So dio Mbatliehe Aufreituog rerschictivner CUsaon d«r Bevölkerung zu 
Gcwaluhatigkeitcn gegn «inudar (D. Ob. { 130) ond <l«r «og. KanMÜnbibrMiok 

(D. Ob. I 13Ua). 
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Inng der NaturloAfte erzeugte , dieselbe Tennag aber aocb 
dureh die Entfeaaelung der elementaren Ktttfke der grossen 
Masse hervorgerufen sn werden. Gegen gemeingefiüiiliebe 

Handlangen in diesem Sinne sich zu wenden bat die mo- 
derne Strafy:eset/<^ebuno: im Kampfe der Staaten gegen den 
AimrchiBinus uuii deöhcii Bundesgeuosseu allen ( Jrimd, indem 
sie schon die Förderung socialistischer und ähnlicher Be- 
strebungen, insofern diese gemeingefährliche sind, unter 
Strafe stellt d. h. insofern sie auf den TJmstura der ge- 
gen\v;Utii;en Staats- und (Jesellschaftsordnung abzielen und 
damit eine wirkHehr rM-ineiiigefahr, eine in ihrer Ausdehnung 
nicht übersehbare UeiUhrdung der B^f^btswelt begrdnden. 

Juristisch hei Weitem wichtiger und interessanter sind 
die Dehcte, welche man unter dem Begritt' der gemeinge- 
fährhchen zusammenzufassen pflegt und die auch das Deutsche 
Gesetzbuch unter dieser Bezeiohniing (Abschnitt 27) behan- 
delt. Die reehthche Natur der einzelnen zu den graiein- 
gefkhrUohen gerechneten Verbrechen ist indessen eine sehr 
bestrittene. Einig ist die herrschende Doctrin zwar darin, 
dass unter jener Benennung Delicte Terschiedenartiger Na- 
tur anuHunmengefasst werden, worin aber dieee Yersohieden- 
heit SU Beben sei, daiin ireioben die Meinungen Ton einan- 
der ab. Im Weeentlicben stehen sieh dabei swei AuffiM- 
aongen gegenflber. Die ISnen geben daTon ans, dase nur 
efaixelne Verbreoben des Abschnitts 27 wirklxeh gemeinge- 
fthrliche aind^ die flbrigen dagegen nur Einzelgefiüurdungen 
sind oder als qualifidrte Arten gewöhnficher VerleteungsTer- 
brechen eradieinen, x. B. die Brandstiftung ab qualifioirte 
Saohbesohftdigung 2). Im Gegensats hiexsu sind die Ande- 
ren der Meinung, man dttrfe xwar sftmmdiche Thatbestftnde 
als gememgefidttliehe beieisfanen^ aber in einem Terwihiede- 



1) D. BeidugeaeU gogea die geiiMing«(lbrlieliMi Battraboageo der SociakU- 
UMkrtäa V. »1. Oetobw 1878 | I L 

2) Bindiag, K«mM U 678. ~ H. Umjmr B. SM t. «oMiMbdiU» Mibaa 

den DelicUri, wrlciic eine Gemein- oder Einzelgtfalir «rftrdMVk mMm, vakba muk 
Anudit de» üeweUgebeta iteto gefUirlicb ünd. 



Digitizeci by Google 



nen Siniie» deim die Oemeinge&br sei flieib ak alKrtnetes 
Erfotderoias aii%eeteUt, welohes ohne d«D Thatbestand m 
Verfihren im enudnen Falle aelur wohl maiigeb. könne, a. 
B. hd der Brandatiftiing, theOs ad ihr Yoidiaodenaem in 
oonereto anr Bi^lUnng dee Thalibeatandea nothwendig, a. B. 
hei der üeheraohweinmungsstiftung 

Gegen dieae Anaohammgen mnaa ea von TOfnhernn 
einnehmen, dass aie dem €fesefasgeber aomnthen in ao mi- 
syBtematischer Weise vorgegangen zu sein. Entweder adl 
er wirklich gemeingefllhrliche Handlungen mit Einzelgefehr- 
tlungen und qualificirten Verletzungsverbrechen, ulso durch- 
aus lieterogene Elemente zusammengefasst haben, während 
doch schon der Sprachg-ebrauch jene Delicte ab innerlich 
zusammengehörig bekundet und eine andere systematische 
Behandlung dei*selben gar nicht dur( blührbar wilre. Otler 
er soll bald die al)stracte bald die concrete Gemeingefahr 
dem Thatbestande eingefügt haben, doniiiemJtss „denselben 
Rechtsgütern d. h. Leben, Gesundheit und Kigenthum bald 
einen stärkeren, weil erleichterten Rechtsschutz (abstra<.'to 
Gefahr) gewähren wollen, bfdd einen weniger starken (con- 
erete Grefaiir)**')» ohne dass irgend ein triftiger Grund da- 
ftar ersichtlich ist, weshalb der Gesetzgeber diese ünter- 
aoheidung aufatellt und das eine Verbrechen gerade dieser, 
das andere jener Categorie zutbeilt. Bei der Bmndatiftung 
(§ 306 f) soll schon abstracte Gemeingefahr genügen, bei 
der auf der nftmlieben Stnfe der Straf harkeit stehenden und 
mit deneelben StraMgen aoageatatteten Ueberaehwemmunga- 
atiftung (§ 312 f) dagegen die ooncrete erforderlich aem, 
bei der GeiUirdung der SchifflGthrt durch Zerstören Ton 
Feneradchen n. a. w. (§ 322) die ahaiiActe €fe&hr aoa- 
reichen, bei dem mit höherer Strafe belegten Stranden- 

1) Siebcnhasr, der B«griff der Oemeingeföhrlichkclt und die gerne! ngof^hr« 
fidMn Delicte. Z f. 6tf.]iW. IV 1884 8. 245 f.; v. Liizt 8. 4ö3; Olsbkasen 
B. 1178, dar aber sMoM dvrt, w« a«r UAtlwriaad fiaMlgiftlKilnig wmlamgt, 
nicht concrete sondern abstract« OtBulagiMir umifluat. BbeBM ftol«rin|f in 

O. A, XXXI 1880 S. 271 f. 

2) Sieben haar a. «. O. ä. 2äl. 
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oder Sinkenmaohen eines ScbiÜ'es (§ 323) dagegen er^^t die 
concrete ! 

Weder die c^ncrete noch die abstracte, sondern die 
generelle Gemeingetahr ist das Wahrzeichen des ge- 
meingefährlichen Delicts. 

Prüfen wir von diesem Gesichtspnnote nus das jnng>Je 
der gemeingelülirlichen Verhreclien. DtT § 0 il* s ( jesetzes 
wider den verl>r«'^ ]i('i is( lien und geraeingeftlhrUchen Miss- 
braiich von Sjnenustotteii von 9. Juni 1884 hestimmt: 
„Wer Yorsätzhch durch Anwendung von Sprengstoü'en Ge- 
fahr fur das Eigenthum, die Gesundheit oder das Leben 
Anderer herbeifflhrt, wird mit Zuchthaus bestraft.** In 
welchem Sinne erfordert dieses Deüct eine Gemeingefahr? 

Der Begiiff der Gemeingefahr wird zunächst dadurch 
nicht ansgescUossflii, dasa der Thflter bestimmte Per- 
sonen, sei es eine sei es mebrere xn gefUirden beabaksh" 
tigte. Wer fireiUch mit f^elssprengung an einer emsamen 
Bergstrasse beschäftigt, aeme beiden Feinde heraDkommen 
aielit und mit dem Bewnaatsein diese ai geflduden, die 
%rangmig yornimmt^ wird> wenn ein acbfldlielier Erfolg 
eintritt^ nach den allgemeinen Grundsftlasen ober dolose oder 
«dpose Todtnng oder Eorpenrerietaung haften. Werden 
wir aber Bedenken iragea den Bestimmungen des Spreng- 
stoffgesetaes den an unterwerfen» der in der Absicht das 
Leben eines verhaasten PoHxeibeamten mindestens zu gef)lhr- 
den, eine Dynamileiplosion in dem PoGaeigebande oder 
etwa in einer BahnholshaUe Yeraastahet? Bier wie dort ist 
die Absicht nur auf die GeAbrdung bestimmter Personen 
gerichtet, der Unterschied zwischen beiden F&lleu besteht 
aber darin, das« im letzteren uacli die Verletzung anderer 
möglich ist, während sie im ei-steren uiunöglich ereeheint. 
Nicht darauf konmit es also an, ob eine bestimmt*? oder 
unbcötimiiite Zulil voii i'nsoiien gelllhrdet werden soll, son- 
dern darauf, da.«8 eine unbestinmite Zahl noh Tt reinen dor 
Gefahr »usgesetÄt wnd. Die nicht vorausi/^uberui liiitnile 
Ausdehnung der Gefahr ist das Kriterium der Gemeiuge- 
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ftihr. Gemeingefahr ist unbestimmt groeee 
Gefahr. 

Die GemeingefiihT wd aber weiter dadurch niofat anf- 
gehoben^ daee im einzehien Fplle thateftoblieh nur eine Per^ 
eon Ton der Gefahr ereilt wird, sofern nnr ein unbestimmter 
Kreis von Persona gefthrdet w^en kennte. Nehmen 
wir an, dass das Dynamit mr Explosion kommt in einem 
Augeiiblicke, wo gerade bloss eine Person sich in der Nähe 
desselben in dem l*olizeigeb{liidc oder in der Bahnhofshalle 
befindet. Vermag nun die zufällige Gestaltung des Einzel- 
falles;, in welchem nur eine oder vielleicht gar keine Person 
gefährdet ist, unsere Beurtheilung des allgemeinen Charak- 
ters der Haiidinns: zu beeinflussen? Vermag sie etwa ein 
Präjudiz für unsere weitere Erw;irhiii£r zu schaffen? Selbst 
dann, wenn in coru reto eine («etalir, geschweige denn eine 
Gemeingefahr gar nicht entstehen kann, z. B. wenn die 
Zündmaäse feucht oder das TJlirwerk schadhaft geworden 
war, bleibt die Handlung eine gemeingeikbrliche, weil die 
generelle Möglichkeit der Entstehung einer Gemeingefiihr 
ihren Gattungscharfikter ausmacht 

Ist somit nicht die individuelle, sondern die generelle 
Erscheinungsform einer Handlung i)lr ihre Eigenschaft als 
gemeiugefkhrlich entsoheidwd, so ergiebt sieh daraus die 
Berechtigung des Gesetzgebers bei Formulirung des That- 
bestandes das zn&Uige Merkmal der Bedrohung nur einer 
Person in dea. Thatbestand an&onehmen und ihm daduroh 
den Anschein eines einfachen Gefidirdungsverbrecbens m 
Terleihen, so s. B. beim Straadenmaehen eines Sehiffes, wo 
nur Gefahr ftr das Leben eines Anderen erfordert wird 
(§ 323). Er bringt daduroh cum Ausdruck, dass die Straf- 
baikeit der Handkuig duioh die ansnahmsweise geringe 
Ausdehnung der Gefiihr im eimelnen Falle kerne Aende- 
rung erfldirt. 

Dem DeGct der Gtefiüirdung durch Sprengstofle durch- 
aus gleichartig ist die Gefährdung des Eisenbahntransportes 

(§ 315 f.). Auch hier ist der Thatbestand erfüllt, wenn 



_ ijui.u,. i.y Google 



— 49 — 



die ( iiiu'i eto Gpfalir ausblieb, weil kein Zu«;' die l>eöchä(lig'te 
Stelle passirt, uiul ebenso, wenn die Möglichkeit der Gefahr 
unter den gegebenen Umständen entfiel, weil die Strecke 
olme Wimeii des Tb&ten eber anderen Betriebsstomng 
wegen zur Zeit gesperrt war. 

Sehr instructiv ist in dieser Hinsicht ein Reelitsfall, 
der dem Reichsgerichte rorgelegen hat*): Ein Kangirzug 
stiefle auf ein mit sechs Personen helaetetes G^fikhrt. Dieses 
vrorde nmgeworfen und beseliftdigt. Die Insassen des Wa- 
gens fielen heraus, wobei H. eine SchuIterTeirenkung erlitt 
Dem Hld&weieliensteiUer N. war aur Last gelegt dass er 
eine Baniörey mit deren Bedienung er beauftragt war, dem 
M.Boben fViIirwerke geöffnet hatte, als der Zug heranrollte. 

Das erstinstanaliehe ürtheil hatte den' Thatbestand der 
Eisenbahngefiüirdung Yemeint, indem es ausfilhrte, die £bnf 
auf dem Geleise rollenden Waggons s^en durch den leichten 
Wagen des M. nidift in Qefthr gesetst worden, ja hfttten 
auch nicht in Gefahr gesetzt werden können, denn das ver- 
ursachte Hindemiss war so unbedeutend, doBs die Waggons 
dasselbe ohne alle Gefahr ftlr sich aus dem Wege schaffen 
mussten; namentlich sei dabei zu berücksichtigen, dass der 
M.8ch© Wagen nur mit einem kleineu Tbeile seines Hinter- 
nules noch in der Nahe des befahrenen Gel* isub sich be- 
fand, dass der Tritt des zweit tu WaErgous dieses Rad cr- 
iasste und bei dieser Situation eine Gefährdung der Waggons 
vollständig ausgeschlossen war. 

Das Reichsgericht hat indessen die erstinstanzliche Ent- 
scheidung aufgehoben. In dem Urtheile wird zunächst ge- 
rflgt, dass nur die Waggons, nicht auch die auf denselben 
befindlichen Bremser, welche gefährdet sein konnten, von 
dem ersten Kichter bertlcksiohtigt worden seien und sodann 
die Entsoh^dung desselben von seinem eigenen Standpunkte 
ans angegriffen. Die Frage der Gefährdung des Eisenbabn- 
tranqKirtea — heisst es in den GhrQnden — wird Ton dem 

I) BO. U IS, Mai ISBS K. ZI? 1». 
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ersten Richter daron abhftiigig gemacht, ob der Zug im 
Momente des Zusammenstosses mit dem Wagen des M. ge- 
fährdet war. Es kommt aber darauf an, ob Oberhaupt 
duroh die Pilichtvernachlassigung der Transport in Gefahr 
gefietet war, d. h. ob durch dieflelbe in irgend einem Zeit- 
punkte ein Zostand berbeigelahrt war, in welchmn die Wahr- 
soheinUohkeit dner Besehftdigung des Transportes vorlag. 
Für letztere Frage ist der wirkliche GausalitAtsverlanf nieht 
entscheidend, weil eine Menge nicht sn berechnender Faetoven 
(softlfigea Verlangsamen oder Besohleonigen der Bewegung 
des Zuges oder des Fuhrwerkes n. dgl.) eben anderen Ver^ 
lauf herbeiführen konnte. Selbst wenn ein Zusammenstoss 
gar nieht stattgehabt hfltte, derselbe a. B. dureh rechtaeitiges 
Eingreifen einer dritten Person Tennieden worden wäre, wäre 
eine Gefährdung des Transportes nicht ausgeschlossen. Die 
Gefahr für den Transport, die Wahrscheinlichkeit eines fur 
denselben entstehenden Schadens konnte daduK h nicht für 
ausgeschlossen erachtet werden, dass die herum ulleiiden 
Waggons zufällig ein Moment später auf den M. sehen 
Wagen stiesseu, als in dem Zeitpunkte, zu dem letzterer sich 
noch vollstJlndio* auf den Schienen V)efand. 

Die Ei)(s(lu'iciiing hietei einen Beleg dafür, dnsg das 
Reichsgerirlil bei der Feststellung- des Thatbest^mdcs der 
Eisenhalnimlhhrdung' die generelle Gefahr als Grund- 
lage uiuimt und demgemäss den coucreten Fall nach den 
durch seinen Gattungscharakter gegebenen wesentlichen 
Merkmalen, denen die indiYidnelle Erscheinungsform als zu- 
fällig gegenflbergestellt wh*d, benrtheilt. Dieselbe steht 
im Einklang mit einer früher besprochenen Reichsgerichts- 
entscheidung auf die auch im vorliegenden Falle Bezug 
genommen wird und welche die ahstracte Gefahr als That* 
bestandmierkmal verwirft, indem sie darauf hinweist, daas 
die blosse, nelleioht noch so entfernte Ge&hr, die blosse 
MAgliehkoit eines Schadens nicht genOge, weil sieh ksom 



1) 8. 97. 
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eine Pfliclit Verletzung der in Betnicht kommenden Eisen- 
balinlMMinten denken lasse, welche iiiolit in abstracto die 
Möfriiohkeit eines Schadens mit sich brinfTf*, der Oosetz- 
geber daher, wenn er die blosse Mftg-lichkeit iiir ausri irhend 
gehalten hatte, in dem § 31(> Abs. 2 von dem Begriffe- 
merkmale der Gefahr ganz hätte absehen können. 

Dem Thatbestande der erwähnten gemeinge&hrlichen 
Verbrechen entspricht femer der der üeberschweramong- 
stifbiiig. Liegt keine Gemeingefalir für Menschenleben vor, 
irann der Thäter <len Eintritt eines drohenden Natorefeig^ 
nisses beschleunigend, den schtltzenden Damm durchstieht^ 
die Dorf bewohner aber ohne sein Wissen der yorhandenen 
Natuigefiifar wegen das Dorf herats vefkssen hatten, eme 
Gtefahr in ocmoreto mithin nicht eintreten könnte? 

Das DeHet der üebersohwenunnngstiftong veist sn- 
gleich eine Eigenthflmliohkeit anf, die geeignet ist, den 
Begriff der Gemeingefidir nach einer anderen Seite so be- 
leuchten. Wie hei der Qemeingefahr für Leib und Leben 
als Angriflsohject eine unbestimmte Mehrheit Ton Personen 
erfordert wird, so verlangt man anch flDr die GemeingefMip- 
duDg Ton Eigenthum die Bedrohung einer unbestimmten 
Mehrheit von EigenthOmern '). Allein diese Auffassung 
führt zu einer seltsamen Conseqnenz. Nehmen wir z. B. 
eine Wiese voii bedeutender Ausdehnung an, deren einzelne 
Theile einer lleihe von Eigenthtlmern gehören. Wn l die- 
selbe in einer Weise überschwemmt, da-^s ..die AusdehnuniTf 
der Gefährdung bei ihrem Fi 3j)runge nicht ermessen werden 
kann", so ist eine genK itmpfilhrh'clip Handlung ge2:ehen. 
Kauft nun ein henacldt ii ter t n (»-^^m umlbesitÄcr die einzel- 
neu kleinen Besitzer ms und vereiiugt das Eigenthum an 
der Wiese in seiner LLaud, so verwandelt sich diesi'lhe 
Handlung in eine gewöhnliche Sachbeschädigung. Statt 

1) ,Dcnn eine gcincinc Ucfahr fQr Ei^ntkum ist vorhanden, soiMtU di« O0> 
fthrdiing nicht nowobl du Eigonthum nur einer oder cinieluor boitimmten Pcraoncn 
betritFt, sondern in unbeatimmtcr Auadehnuiig Miftritt* tobald »i« alao eine Mlcho i«t, 
4««B Avidiihnung bei ilmm Ursprung aidit «immmb wcidra fauiD*. BG. Vf tr. 13. OtL 
im, VO »77} Olthftoae« f 313 K. 1; B«t«riBff >. a. O. & 17«. 

4*. 
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Zuchthaus tritt nun Geldstrafe oder Goftlng'niss ein*)! Stel- 
len wir uns einen extremen Fall vor uii»i supponiren, tlass 
das Eigentlnimsrecht an der Wiese ein 8treitol)iect zwischen 
dem GrossgTundbesitjser und den zahlreichen kleinen Be- 
sitzern l)ildet., so ist der Aiis^aii^- eiucs Civiiprocesses prae- 
judicieü für die Fraffe, oh Gemt iiiLiefnlir vorlag" oder nicht? 
Oh die Wiese einer Person oder einer grösseren Zahl von 
Personen gehörte, erscheint als durchaus unerheblich gegen- 
flber den wesentlichen Merkmalen der Handlung, dass in 
Folge der Entfessching der Naturkraft die GrOase der Ge- 
£ahr eine unberecheuhare ist und der Thater es nicht in der 
Hand hat, sie zu begränzen. Gemeingefahr fQr das Eigen- 
dittm ist also nioht Oefthrdung einer unbestimmte Zahl 
Ton Eigenthümern, sondern mibestimmte grosse Ge- 
fährdung des Eigenthums, mag das bedrohte ESigen- 
thnm sieh in einem oder mehreren Gegenstttiiden TerkOr- 
peniy einem Einsdnen oder einer grosseren Zahl von Per- 
sonen gehören. Bie ahweiohende Gestaltung der Gemein- 
gefahr filr Leib nnd Leben einerseits und fiir Xügentham 
andererseits, die sich hier geltend macht, erklärt sich dsrans^ 
dass das Eigeuthum einer quantitalar Terschiedenen Ansdeh- 
nong fthig isl^ welche jenen beiden Rechtsgfltem yollig 
fremd ist Damit eigiebt sieh aber zugleich die Abgrftn- 
zung gegenflber der Sachbesohftdigung: Gemeingefahr filr 
das Eigenthum ist nur an solchen Gegenstanden mOghch, 
■welche allein oder in Verbindung mit anderen ihrer regel- 
mässigen Erscheinungstbrni nach so gross sind, z. B. Wie- 
sen, Felder u. s. w., diiss au ihnen die Entfesselung einer 
Naturkratt luid damit eine unbestimmt grosse und vom Tha- 
ter nicht zu beherrschende Gefahr möglich ist 

Für die BegrifisbestiiimiuiiL: der gemeinge&brlicbeD 
Dehcte ergiebt sich somit das Resultat : 

Gemeingefahr ist unbestimmt grosse 
Gefahr. Die^ichtvoraussehbarkeit ihrer 

V) Vgi. n. Ol». I 308 und aia. . . 
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Ausdehnang entsteht in derRiohtung auf Leib 
und Leben durch die unbestimmte Mehrheit 
dür bedrohten Personen, in der Richtung auf 
Eigen th Ulli durch die Eigenschaft gewisser 
Gegenstände, vermöge ihrer räuniliolien Aus- 
dehnung eine Entfesselung der Naturkräfte 
ihnen gegenüber zu ermöglichen. 

Gemeingefilhrlich ist ein Verbrechen , wenn diis Vor- 
handensein riner Gemeiiigefahr in dem dargelegten Sinne 
das den generellen Cluirakter der Handlang bestim- 
mende Moment ist. 

Hiermit erscheint auch der Boden für die Construction 
der Brandstiftung geebnet. Der Gesetzgeber stellt in § 308 
die dn&che Brandlegung unter Strafe d. h. das Inbrand- 
setzen Ton Gebftuden, Schiffen, Hatten Früchten auf dem 
Felde^ Waldungen und Torfinoeren n. a. w. Die Handlung 
ist zunächst strafbar, wenn der angezündete Gegenstand 
fremdes Eigcnthum ist, und reprftsentirt dann ein der Ueber- 
Bchwemiirangstiftang in der Hauptsache eonform gebildetes 
BeHot Die Gemetngefslir ist auch hier mit dem Inbmad- 
setsen der Sache, rennOge der hesonderen Beschaffenheit 
derselben stets gegeben. Oder ist etwa das AnzOnden emes 
grossen zusammenhiliigenden Waldes gemeingefilfarHofa, wenn 
derselbe mehreren Gfitern gehört, dann aber nicht^ wenn 
das Eigenthumsrecht in einer Hand concentrirt ist, vielleicht 
erst seit Eunem in derselben vereinigt ist and möglicher- 
weise unter emem anderen Besitcer wieder geiheilt werden 
wird? Wäre das richtig, so mttsste diese versoldedene Ge- 
staltung auf der subjectiven Seite reflectiren und das Be- 
wusstsein der Gemeiiigefahr wäre nicht schon mit der 
Kenntniss von der Beschaffenheit der Sache, sondern erst 
mit der Wissenschaft um die Eigenthumsverhültnisae an 



1) Die Hotten ^'chüren wegen der Ar •» diM«kti>rii*(ii«chcn gt^ringcn riam- 
Ikbra AmiAmng richtiger la im ObjMtott d«r Bidibwchtdigung ($ :)03). VgL n«b 
H M*7«r 8. ft97: .Für AniQndung «Imt EwNidM gtnhiitttt* aar «ümmb Filde im 
Miaiam» Ndn M«Mla Gaftngawl* 
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derselben geg^hon. Vermag denn in der That das wech- 
selnde Moment der Vertheilimg des Eigenthums Uber die 
der Haadlang innewohnende grossere oder geringere causale 
Kraft EU enteoheidea? Massgebend können hier ebenfalls 
mir die wesenUidieo Momente sein : das Objeot ist so gross, 
dass demselben gegenüber Ton einer wirkfioben Entfeseelnng 
der Naturkiaft gesprochen werden kann, und die Handlmig 
invoWirte eine derartige EntfiMselong, dass der Tbster 
nicbt in der Lage war die G^eAibr sa berechnen mid m 
umgrftmsen 

Wahrend bei der Brandstiftung an fremdem Digenthnm 
nur die Beschaffenheit der Sache in Betracht kommt, wird 
bei dem AnsOnden einer eignen Sache smr Strafbark«t ver^ 
langt, dass diese nicht bloss za den in § 308 bezeich- 
neten Objecten gehört, sondern auch, dass sie ihrer Lage 
nach geeignet ist, das Feuer auf Iremdes Eigenthum oder 
auf die in § 306 bezeichneten Gegenstände, deren Anzün- 
den mit einer Gemeingelahr für Menschenleben verknüpft 
ist, zu übertragen. Mit Recht, denn hiervon abgox lu n, ist 
die Bmndstitiung au eigner Sache nur eine Öelbstgeiähriiuug 
des Thäters an seinem Eigeuthuni. 

Im Gegensatz zur einfachen Uiandstiftung pteiit die 
schwere des § 306. Unter denselben fällt die Brand- 
stiftung an zu gottesdiensthchen Versammlungen bestimmten 
Gebäuden, an Gebttuden, Schiffen oder Hütten, welche zur 

I) Im Vergleich inr Veruriachung einer UebenK-Uwemmung tritt frcitteh die 
BvMinderheit hervor, du» der GeaaUgeb«r liier die Objecie, durch deren Ansandung 
aHeiii Bnndaliftunjr twffRogMi wird, in nwaiiliaelMr Wci« aaMUt, «Ibrnid «r dort 

ganx allgemoin ron einer Oesneingcfahr Hlr Eif^enthum redet. Diu ungleiche Hchand- 
lung crkl&rt sich durch die Verschiedenheit des in frage kommenden Elementes. Eine 
UeberschwemmuDg unter Entfesselung der fiaturkraft des Wasaera ist deokUar wohl 
aar mi Qmmi «sd Bodm towie an OoblodMi, Dar Kraii dn Otgietot dordi daivD 
liibraüdsotzon eine Oemcingefahr ontidihen bann, ist dagegen ein weit grJisscrer. Des- 
halb ist die Abgr&nsung der Objecte, deren Ansündoo generell den Charakter der 
6eineing«l«lir trigt, Toa denjenigen, W Atom di«M aaftretea kaao, »b«r aar ootar 
baaoadaKH TtrhUtaiaiMi aalfantt, £. B. bai «iiMr HaklivS^, «b* iehwMgaM. Dar 
Ovaetzgebcr hat nun diese Gr.lnzregulirung durch AuftUhlunp der tauglichen Brand- 
atiAuDgsolgecte selbst volkogen, anatatt sie wie x. B. das Miederl&ndiache Qesetsbucb 
Tom 8. Min 1881 | 167 dam Biahtar an tbcrkMO. 
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Wohnung TOn MeiMdien dienen sowie m RaamGohkeiten, 
welohe zeitweise Eom Aufenthalt von HenBohen dienen und 
sirar m einer Zeit^ wfthrend weleher Mensdien in denselben 
sich ao&nhalten pflegen. Der Gesetegeber qua£fioift in 
diesem Thaibestande die Begebung an Qebtuden, deren 
AmOnden generell ftr Meiischenleben gemeingefUnfidi ist 
und betraobtet es daher als gleich^^tiUig, ob die in Brand 
gesetzte Sache mae fiemde ist oder dem Tfaftter gehört. 
Diese Natur des Delietes prftgt sieh sebon in der Formn- 
lirung des Thatbestandes klar aas. Zweifelhaft kann die- 
selbe nur hinsichtlich der Brandstiftung an Gotteshiluseni 
erscheinen. Aus dem Ertorderniss, dass das Gebiiude zu 
g^ttesdienstlicben A'^ersammlimgen bestimmt sein muss, darf 
indessen geschlossen werden, dass der Gesetzgeber dabei 
solche Gebäude im Auge hatte, welclie, weil zu di rartigen 
Versammlungen bestimmt, regelmaRsig in der Nähe mr nsch- 
licher Wolmungeu belegen sind, deren Anzünden somit im 
Gegensatz etwa zu dem einer kleinen Waldkapelle generell 
betrachtet eine Gemeingetabr fQr Meusobenleben mit sich 
bringt 

Eine conorete Gemeingefahr wird aber weder bei 
der ein&ohen noch bei der schweren Brandstiftung veriangt 
Auch wenn das Feuer bei einem Waldbrand nicht zur unab- 
sehbaren Gefahr anwachsen kann, weil dasselbe gleich auf 
noch feuchten Boden stösst, oder bei dem AnxOnden eines 
Wohogebftades kein Menschenleben bedrohen kann, weil 
die Bewohner des Hauses gerade rerreist sind, Ist der That- 
bestand der Brandstiftung erfidlt • 

Unter BerQeksiohtignng der Torstehenden Auaftümmgen 
ist der Begriff der Ge&hr und Gemeinge&hr neuerdings 
Ton Hftlsohner einer eingehenden ErOttenmg untersogen 
worden^. Hftlsohner geht gleichfidls von der generellen 

1) FOr die fibrigoo gemeuigenhrlichen Deliet« bildet gleichfkila die gencreUe 
Oaneiofeßilir 4u m A w AMmi » Ejnüunnm, m Ui iat MieblwfUlaaf fm LMenragv 
rcrtrivgcn zur Zeit «iiM» KricfM «dor Nothstand« dir QattkrdiiBf der 

SobiffTabrt durcli Zcnitnron ron Fcuersai^M (| 322) 0. ti W. 
2j U&iacfanor IllöMC 
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Möglichkeit aus, (mei den Ausdruck generell jedoch nur in 
dem Sinne eines ungenau beieielinetcn, nicht auch in dem 
Sinne eines durch die Qattungsmerkmale der Handlung be- 
stimmten Gewhehens anf, sodass die generelle MOgUohkeit 
aoch die gans abotraete mit einbegreift und erkennt dem- 
gemllss anch nur einen quantitativ en ünteisoliied 
zwischen dem GefiLbidungaTerbteohen und dem üngebor^ 
samadeliote an. Ist die geneielle Gefidir, — sagt er, — 
das oonatante' Merkmal der Brandstifhmg, so gewisa niobt 
weniger bei dem iiach § 368 atrafbaren Aniflnden von 
Feuer in gefikhrlicher Nabe you Gbbinden. Ist das über- 
mässig schnelle. Fahren in den Strassen der Städte und 
Dörfer eine Handlung, die nicht eonstant, sondern nur regel- 
mässig eine gefährliche ist, so gilt dieses gewiss in gleichem 
Masse von der Handlung dessen, der ein zur Sicherung der 
Schiffiahrt dienendes Zeichen unbrauchbar macht. 

Den Eiiiwünden, welche Hai sehn er wider die gene- 
relle Gefahr erhebt und die er in anschaulicher Weise durch 
die Beispiele illvistrirt, ]<;iiin eine Berechtigung nicht abge- 
sprochen \ror<leii. Erscheint es in der That nicht doch 
willkührlich, ijei der Brandstiftung die Geiahr als consf^intes 
Merkmal anzuerkennen, bei dem Anzünden von Feuer in 
gefährlicher Nähe rou Gebäuden oder au gefährlichen Stellen 
im Walde dieselbe aber zu läugnen und eine solche Hand- 
lung nur als abstract gefährliche zu betrachten, ebenso in 
dem übermftssig schnellen Fahren und Beiten auf der Strasse 
in Stiidten und Dörfern eine bloss regelmässig gef)lhrliche 
Handkmgi in dem Zerstören eines sur Sieherang der Schiff* 
fidirt dienendes Zetohen hingegen eine stets gefiduücfae 
Handlung au erhlioken? 

Gleichwohl kssen die Bedenken sieb beseitigen. Das 
Ansduden Ton Feuer in gefidirlioher Ntthe von Gebftuden 
oder aa gefidirlichen Stellea im Walde anlangend, so er- 
giebt sich aus der Besohrfliikung des Deliotes auf die be- 
zeichneten Orte das Moment der Ge&hr in der That gieioh- 
sam von selbst^ nichtsdestoweniger ist dasselbe doeh nur in 
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guiE abstruetem Sinne ein geflUiiÜcheft, weil es Falle* mit- 
einbcgrcift^ wo die Gefahr dnreh eme GegenaTsaehe pandyairt 
wird. Wenn s. B. Jiger an einer trockenen Stelle im Walde 
ein kleines Feuer anaflnden oder Hirten noli bei TOUiger Wind- 
stille in unmitldbaier Nfthe einer Sebenne ein ^Iterfeuer an- 
machen, so unterliegen de gewiss jener poüaeilieben Strafbe- 
Btimmung, und doch entbehrt, falls allo Vorsichtfiniassregcln 
beobachtet werden, um eine Weiterverbreitung des Feuers zu 
hindern, die Handlung nicht bloss in diesem, sondern in allen 
analogen Filllen der Gefahr. Der Eintritt einer solchen ist 
der ganzen Beschatt'enbeit der Situation nach nicht voraus- 
8ehli;ir und deshalb erscheint das Ansbleihen derselben unter 
Berücksiclitigung der wescntücheu Momente, also irenerell 
betrachtet., nicht als ein zuftlliges, sondern notbwendiges 
Merkmal der Handlung. Weil aber in derartigen Fällen 
der Zufall mitspielen und die gefahrlose Handlung in eine 
gefahrbringende verwandeln kann, verbietet der Gesetzgeber 
die Handlung als solche und stnift dieselbe, auch wemi sie 
ihrem Gattuugscharakter entsprechend, völlig unbedrohlich 
verlief. Darin hegt gerade ein wesenthcher Unterschied 
zwischen dem GefUhrdungsverbreohen und der abstract ge- 
fährlichen Handlung, dase letatere strafbar ist, auch wenn 
sie sich in einer generell ungefiUirliohen Handlung verkör* 
pert^ das erstere dagegen bei Toraussehbarem Ausbleiben 
einer GeAdir hinftUig wird. Deshalb mangelt der Tbatbe- 
stand der Auasetaung, wenn eine hfllflose Person veilassen, 
aber nioht in hlllfloaer Lage Terlaaaen wird, der der Eisen- 
bahngefthrdung, wenn derjenige, der abstraot betraobtet 
gefldiiüch handelt» selbst die Gegenursaohe seist oder auf 
das Eingreifen Dritter rechnen darf u. s. w. 

Wenn ferner H&lsohner das obennftssig schnelle 
Fahren und das Zerstören Ton ScbiflBahitsaeichen ab nur 
. regelmassig gefthrUche Handinngen nebeneinanderstellt, so 
werden auch hier wesentliche Verschiedenheiten Obersehen. 
Zwar ist es richtig, dass auch bei dem letzteren Delictc die 
concreto Gefahr mungelu kann, aber darin gleichen sich gerade 
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GefldndnngBTerbraolieD und üngehoffiamsdefiet und die Ge- 
fthrduDg der SolufflUut geetaltei doh deihtdb nöoh nklift 
sä einer blow abstnot gefUirliehen Handlang. Wenn der 
GeeetBgeber aasdraoMich veilangt, dasB das seretOrte Feuer- 
oder sonstige Zeichen „aar Stchenmg der 8chi£GMurt be- 
Btinunt" war oder Ton dem fidsolien Zdeben, welchee anf« 
gesteUt wird, dass es „geeignet ist^ die SduflSUirt undoher 
sa madien*' ond dabei insbesondere das Arasflnden von Feoer 
„zur Naohteeit auf der Strandhohe, welches geeignet ist, die 
Schi£Ofahrt zu gefährden" namhaft macht, so geht aus die- 
ser ümETriluzung des Thatbestandes der Charakter der iland- 
lung als einer geuerell geftlhrlicheii deutlich hervor. 
Denn da<lurcli werden Handlungen, welche ftlr die Schiff- 
fahrt durchaus nicht bedrohlich sein können, ausgeschlossen, 
so das Wegnehmen oder Zerstören von Zeichen im Wasser, 
die nicht ftlr Zwecke der Schitt'taiirt bestiitiint sind, z. B. 
von Fischerzeichen, welche zur Bezeichnniia der in (la?^ Meer 
gelassenen Netze dienen, ferner das mancher Orten tlbhche 
Anzünden von Johannisfeuem am Strande u. s. w. Erst 
wenn der Gesetzgeber von dem die SchifTfahrt gefährdenden 
Charakter der Handlung abgesehen und dementsprechend 
jegliehes Anzünden von Feuer am Strande, sei es bei Tage 
sei es bei Nacht, oder das Zerstören irgendwelcher Wasser- 
leichen unter Strafe gestellt hatte, wOrde der Thatbestand 
der Schifffahrtsgeftüirdung zur abstract oder regelmAsaig ge* 
fiüirliohen Handlung herabsinken, weil er dann generell ver- 
sohiedene Handlungen mniasste. Wie der Thatbestand der 
Schifi&hrtgefiüifdnng im Gesetse ge&sst ist^ ersohetni das 
Ausbleiben einer Gefthrdung im gegebenen Fall als ein nur 
lufUliges Moment, wahrend bei dem flbermassig schnellen 
Fahren und Beilen dasselbe sich ebensowohl mit Notliwen- 
digkeit aus der Sachlage zu ergeben Termag. Wer a. B. 
Nachts ein grosseres Feuer anf der Strandh&he an emer . 
Stelle^ wo eine Yerwechaelung mit einem wirklichen Schiff- 
fehrtsieiehen möglich ist, anzflndet, ist nicht im Stande su 
llbersehen, ob nicht doch das Feuer Ton einem Schiffe wahr^ 
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geoomiiieii werden und dieees irreleiten kann; wer lungegen 
in einer Ton Mensolieii nnd Fulirwei^en leeren Simse von 
betrftchtfieber Lsnge llbermKBsig iobnell tthit oder reitet, 
dessen Handlung entbehrt^ soweit mensolilioihe Yoraussiclit 
flbeiliaaiit reioht, nieht «nfidlig, sondern nodiwendig der 
GelUnrlielikeit 

Hftls ebner steUt sodann die abstraete Gefalir der 
eonereten gegenober und ninunt erstere dort als Yorliegend 
an, wo das Gesets eine Handlung unbedingt rerbietet^ weil 
es daTon ausgebt, dass dieselbe^ wie sie im Geseta beseich- 
net ist, die generelle Bedentung einer gefkhrlioben habe, so 
z. B. bei der Aussetzung, der Brandstiftung und dem (iber- 
rnftesig- sclmellen Fahren in Städten. Eine concrete Gefahr 
ist dage;[r* II dann gegeben, wenn d.i^ (jeset^ eine Handlung 
nicht UTil cding^, sondern nur bedingungsweise als eine 
gefaliriichö rerbietet und zwar darum, weil die betreffende 
Handlung nicht schon an sieb, sondern erst dann die gene- 
relle MötjHclikeit eines schädlichen Erfolges ergiebt, wenn 
weitere bedingende ünisfJifule hinzutreten. In diesem Falle 
giebt das Gesetz dem Ermessen des Ilicliters anheini, fest- 
zustellen, ob solche Umstände vermöge deren die Handlung 
als gefkhrhch erschien, hinzugetreten waren, so beim £in- 
fahren oder Zureiten von Pferden auf öffentücben Strassen 
in Städten, welebes nur unter der Bedingung verboten ist, 
dass es mit gemeiner Gefahr rerbunden war, desgleichen 
bei der Herbeifilbrung einer Ueberschwemmung, die gleieh- 
falls bloss wenn sie mit gemeiner Ge&br reiknttpft war, 
unter Strafe steht 

Den Ghrond dieses Tersehiedene Yerfiihren des Ge- 
setzgebers erbliekt Hftlsobner darin, dass derselbe es 
bei msnoben Ddieten, a. B. der Brandstiftung flir suafilbr- 
bar eraobtet, die ümstftnde, welebe die Geflibrliehkoit der 
Handlung bedingen, festsustellen und danun die so beseiob- 
nete Handlung unbedingt au Torbieten, während dieses bei 
anderen Delieten z. B. der Ueberaobwemmungstiftnng nieht 
moglioh ersohemt, weil das Uebersohwemmen häufig eine 
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erloiibte und gHnz gefahrlose Handlung darstellt und deshalb 
die FMtetelluiig der Gefilbfrliohkeit der Handlung dem Biob- 
ter flberlaaaen werden nuus. 

Die Eiklflmig, welehe Hftla ebner filr die divergi- 
rende Gestaltang des Thaibestaindet bei jenen beiden Grup- 
pen giebt, erachdnt als eine durohaus zutreffende, niobt riob- 
tig ist es aber wenn der ünterscbied augleioh auf den Geg«n- 
ealis der abstracten und ooncreten GFe&br belogen wird. 
Der Gesetzgeber bat vielniebr bier wie dort entweder die 
generell oder die abstraete Gefidir im Auge. fHir den That>* 
bestand der Anssetasang und Brands^ftnng ist die generelle 
Gefahr massgebend , für das tlbennä«slg schnelle Fahren 
freilicii die abstraete, deshalb zählt aber auch dieses Delict 
zu den Polizei vergehen, nicht wie jene zu den Geftlhrdungs- 
verbrechen. Sowenig ftlr die erste Gruppe die abstrmte 
Gefahr entscheidend ist, ebensowenig ist es die concrete für 
die zweite. Der Thatbestand der Gemein gefahr ist bei der 
UeberschweriiTüungstiftung unzweifelhaft vorhanden , auch 
wenn die Handlung sieh im concreteu Falle nicht zur that- 
sachlichen Gemeingefahr entwickelte, weil der Wind plötz- 
lich umschlug und das Wasser von dem Deiche in s Meer 
KurOcktneb; oder sich zu einer solchen gar nicht entwickeln 
konnte, weil die Bewohner die bedrohte Ortschaft bereits 
gerftumt hatten, als der Thater den ohnehin durch das Stei- 
gen des Wassers gefä.hrdeten Damm durchstach. — Schein- 
bar ist die Sachlage eine andere beim Zureiten ron Pfer- 
den „mit gemeiner Ge&hr^', und die concrete Ge&hr hier 
ein gleichsam sich von selbst einstellendes Thatbestandsmerk- 
mal. Indessen sind auob hier Fdle denkbar^ wo die Ge- 
&br im gegebenen Falle mangelt. Wenn ein Reiter in einer 
Strasse, auf der einige Menschen und Fuhrwerke sieh be- 
wegen, sein Pferd, um es su oben, ganz plodlioh in eine 
schnelle Gangart nbergehen oder ober ein Hindermss, etira 
eben Schubkarren hinwegsetsen lilsst, so ist die Handlung 
sioheriich im Sinne des Gesetaes eine gemebgeflüirliche und 
darum strafbare und dennock kann sehr wohl in diesem und 
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in aBen' analogen Fillen eine Gefahr nieht ToraoBselibar ge- 
wesen sein, weil der Reiter sich auf sein Pford verlassen 
konnte und dasselbe in seiner Gewalt hatte. Auch hier stellt 

sich also die Handlung unt^r gewissen Voraussetzuneren als 
eine syenerell ungefehrliche dar und somit gehört «isus Delict 
zu <lcii polizeilichen Vergehen, wahrend die Ueberscbwem- 
nmngstifkuig ihren Platz unter den GeiUhrdungsr erbrechen 
findet. 

Im weit* reu Verlaufe seiner Untersuchung bespricht 
Hftlschner den BegrilT der Gemein iir fahr ^) und wendet 
sich gegen die herkömnihVhe Auffassung derselben als einer 
unbestimmt grossen Gefahr. Allerdings ist es — so führt 
er aus — die Eigenthümhchkeit der meisten gemeingefehr- 
Hchen Delicte, dasa der Thftter die Wirksamkeit seiner 
Handlung nicht an begrameD Termag, sodass durch dieselbe 
g^eiehzeitig oder nacheinander Viele gefährdet «nchetnen. 
Aber PS liegt kein Gkiind vor dieaea Moment, mag es auch 
in meisten Fällen die Handlung charaktensiren, als ein im 
B^;riff der Gemeingefahr nothwendiges zu betrachten. £ine 
gemeine Qe&hr ist diejenige, der bedingungsweise ein 
Jeder, ein nieht indindnell bestimmter und begrftnater Erda 
▼on Personen ansgesetat ist nnd aie hflrt nieht auf eine solehe 
SU sein, wenn sie eine begrftnste ist und in der Verletsung 
nur einer Person ersohopft ersohemt Es »t als gemein- 
gefUirlioh Terboten, einen Blumentopf unbefestigt ror das 
Fenster su stellen, obwohl er nur emmal herabfidlen und 
einen Yorübergehenden besehfldigen kann, ebenso an Ton 
Manaehen besuefaten Orten Selbstgeschosse oder BHissangeln 
so legen, obgleich der Sohuss nur einmal sich entladen kann. 
Massgebend ist ;ilso der Umstand, dass eventuell Jeder, wer 
es auch sei, durch die nuiulhuig bedroht erscheint, wahrend 
der Umstand, dass sie gleichzeitig oder successiv eine Viel- 
heit von Menschen bedroiit, zwar fttr die Höhe der Strafe, 
nicht aber für das Wesen der G emeingefährliohkeit als ent- 
scheidend zu betrachten sein wird. 

i) Uftltehsar lU 608. 
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Die Aasfoimingen HftUcliner dnd um deswillen tou 
Werth, ireil sie anf ein bisher mdit genügend beeehtetes 
Moment enfaerkssm maoben. Lidern wir die Gemeingefthr 
ak Oegeosats an der beetiDunien Gefiibr fassen, braneben 
wir den Ausdraok in einem doppelten Sinne. Zanftehst be- 
ziehen wir das Moment der Unbestimmtheit auf den Umfang 
der Gefahr und gelangen so zur Bogriffsbestiinmung der 
Gemeingpfahr als unbestimmt grosse Geiiihr. Djis ist die 
Gemeingetithr \m engeren Sinne. Wir übertragen aber d^is 
!Äri)iiipnt der Unbestimmtheit auch auf das Object, welches 
angegritien wird, also auf die Person und in diesem Sinne 
ist genieingeßlhriich jede Handlmisr, welche /war nur einen 
Men^^chen beschädigen kann, aber uiihcstiTniiit wen. Diese 
weitere Bcdentuno: des Wortes sfeinenii^clilhi licli erhellt deut- 
lieh aus den von Hälschner angetuiirten Beispielen mit 
dem Blumentopf und dem Selbstschuss. Aus der Handlung 
rermag nur die Verletzung einer Person zn reaoltiren, aber 
jeder, gleichviel welche, die in eine yerhangnissvoUe rftiun« 
liohe Beaiehung zu jenen Gegenständen tritt In diesem 
Sinne gemeingefthrlich zu sein, ist die Eigenschaft einer 
ganzen Reihe von polizeilichen Uebertretungen. 

Nun erscheint es auch möglich, das Moment der Ge- 
meingefthriiehkeit bei den Gefthrdungsrerbreohen emereeilB 
nnd den Ungehorsamsdelieten andererseits etwas genauer 
* an bestimmen. Die letaleren sind gemeingeflLhiliche Hand- 
lungen in dem Sinne, dass ihnen entweder die UAgüehkeit 
der Gefidurdung einer, wenn anoh unbestimmten Person, 
mitbin emer Einselgefidirdung oder aber die MOgVebkek der 
Eiraeugung einer unbestimmt grossen Gbfidir innewohnt 
In jedem von beiden F&Uen ist aber die Möglichkeit stets 
eine abstraete. Bas gilt nmlehst von der Möglichkeit 
in der letsteren Biohtung, sei es dass die Handlung generell 
verschiedene Fälle umfasst, weil, wie z. B. beim Übermässig 
schnellen Fahren, Fälle denkbar sind, wo die ä.ussoren Um- 
stände die Gefohrlicbkeit volistäudig ausschliessen, sei es 
dass die Handlung an sich den Keim der Ge£ahr in sich 
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birgt, in Folge aber der Existenz einer Gegenursaclie sicli 
nicht zur geftlhrlichen herausbilden kann. Nicht minder ist 
abi-r ;uich die Möglichkeit in der ersteren Richtung als al>- 
strai autzu fassen. Auch das Hinstellen eines unhpfVsrjtrtpn 
Blumentopfes „an Orten, wo Menschen zu verkehren ptiegen** 
oder das Legen von SelhntL'"eHrhn«(8en oder Fnss;in<j'ehi an 
„von Mensehen besuchten ( )rten" ohne polizeihehe Erlauh- 
niss kann eine vollständige gefahrlose Handlung sein, wenn 
dasselbe zu einer Zeit erfolgt, wo die in Frage kommende 
Oertlichkeit nicht von Menschen frequentirt m werden pflegt 
Der Blumentopf wird z. B. vor das Fenster emee Fabrik- 
gebftudes hiogestellt w&hrend die Mittagspause herrscht und 
daher erfahrungsmassig NiAinand mn diese Zeit den Hof 
betritt oder ein Gärtner legt ohne polizeiliche firlaabnifle 
Mif einem um der Sehn^ogend mm Spielen benutzten Ra- 
seDplatB ISissaiigelD) nm den Garten oder seine Hflhner tot 
einem sohadlioben Thiere an achotaen mid den Miaaeiliftter 
dingieel an macbea und zwar am frohen Morgen, wo eine 
Bemrinmg dea PlalaeB dnfoh die Scholer nieht erwartet 
werden kann. Li diesen ond Slmliehen FflUen ist eine 
Gefidir niebt Toraiuaebbar, das Ansbleibeii derselben er- 
giebt sich daher mit Nolliwendigkeil ans der Beschafl^- 
heit der Handlung. 

Anders bei dem GefidirdangaTeffbreohen, Diesem ist 
eine Gemeingefahr ausecbliesslioh in dem ISmie emer unbe- 
stimmt grossen Gefahr eigenthtkmlioh. Anob hier kann frd- 
lieh im gegebenen Fall nur eine Einzelgefilhrdung Torliegen, 
aU iiidivitluellL; trägt aber die concretc Erscheinungsform der 
Handlung nur einen accidentellen ( liarakter und fällt dem 
Allgemeinbegriff derselben gegenüber, der die generelle 
Möcrlichkeit einer unbestimmt grossen Gefahr involvirt, nicht 
ins Gewicht. Als Thathestandsmerkmal des Gef ilinlungs- 
verhrechciis ist die ( irjnciti'^'-ct'iilir iJso onif» in ihrer Ausdeh- 
nung nicht voniussehbare (icfalii- und wird deshalb einerseits 
durch eine grössere Zahl oder enje besondere Beschaffen- 
heit der angegriffenen Keobtagüter, andererseits duroh eine 
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cnrhebficlie Intensität des wagewetMäa IGtteb bediogt Bä- 
ram ist der Thatbestand der Brand- nnd Uebetachwemninng* 
Stiftung sowold Ton einem bedeutenderen Umfinge der in 
Frage kommenden Gegeosttnde wie von der Anwendung 
der elementaren Kräfte des Feuers oder Wassers als An- 
gTÜftmittel abhängig. Ans dem nftmliehen Grunde beeekrBnkt 
sieh der Thatbestand der läsenbahngeMrdang auf die Ger 
flihrdung Ton Eisenbahntransporten, bei denen' eine Natoir- 
kraft zum Betriebe benutzt wird und erstreckt sich nicht auch 
aut" tüe Gefälirdüng des Verkehi*s auf Pferdeeiscnhahneii. 
Setzt der Typu.-* des gemeingefiilulichen Verbrechens hier- 
mit eine Gefährdung von Leib, Leben und £igent]ium durch 
Entfesselung von elementaren Kräften voraus, so gliedern 
sich diesem, durch das Moment der unbestimmt grossen Ge- 
f^rdung verbunden, eine Reihe anderer Debcte an, welche 
in der einen oder anderen Beziehung von dem Xormaltjpus 
abweichen. So bedroht y.. B. die Bnmnenveraittimg zwar 
Leben und Gesundheit oder i^iigenthum , jedoch nicht ver- 
mittelst einer Entfesselung von Naturkrftften. Noch weiter 
entfernen sich von der ursprünglichen Ersoheinugsform des 
gemeingefthrliohen Verbrechens zwei andere Beliote^ bei de- 
nen sogar andere Hechtsgater ab Angriffbobjecte erscheinen : 
die Telegn^hengeikhrdung und die gemeingefthrUohe Nicht- 
erfoUung von Liefeningsverträgen. Der Schwerpunkt der 
Telegraphengeßlhrdung , bei der überdies die Handhnig 
nioht in einer Entfesselung von Natuikrftften, sondern um- 
gekehrt in emer Yerhinderung ihres geregelten Wnkens 
besteht^ liegt durohaua nicht auf der Seite der Bedrohung 
Ton Leib nnd Leben oder des Eigenthtnus, sondern ruht 
auf sH* den mannigfiiltigen Literessen, welche mit der Life- 
gritftt des TelegTaphenmkehrs verknöpft amd^). Die I^cht- 
erftdhmg endlich Ton LiefemngSYertrftge mit einer Behörde 
Aber HeeresbedtlrAiisee sur Zeit eines Krieges odier Aber 
Lebensmittel anr Abwendung oder Beseitigung emea Noili- 

1) HlUchncr lU 605. 
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«Standes, betrifft zwar in letzterer Hineiclit Falle der Ge- 
nieingetUhrduiig von Leib und Leben, in der erstereu aber 
gebt sie über den Krei.s dieser Güter weit binaus und reiht 
sieb den Debcteii au, welche wie die (jefilhrdiing* des öffent- 
hchcn Friedens oder die gemeingefährlichen ]Jeäti*ebungen 
der Soeinldeniukratie ihre Spitze wider die IlechtsgQter des 
Staates kehren. 

TTrlh rh!i<'l<en wir noch einmal das Gebiet <ler iiemein- 
gefUbrlii lirn \ erbrechen, so zeij^ sich, das« die generelle 
Gemeingetiihrlichkeit der Handlung den genieinscbaftlicheu 
Grundzug ihres Wesens ausmacht, der gegenüber die in- 
dividuelle Eraoheinungsform nicht ins Gewicht t:illt. 
Legt man dagegen auf diese den entsoheidenden Kacb« 
druck und untersoheidet demgemAss unter ihnen zwischen 
abetract und concret gemeingefilbrlicben, bo verweist man 
erstere, soweit sie nicht Eogleioh Verletsningsdeliote sind, in 
das Gebiet di>r Polizeivergehen nnd stellt bei letzteren, allen 
Regeln der Begriffiibildnng niwideri den besonderen Inhalt 
Uber den allgemeinen. 

Zorn Sehlnsae dieser Ausfilhningen sei es gestattet^ die 
Beieohtigung einer mehHach rerwertheten Constnustiony an 
der nicht ohne Gnmd Anstoss genommen werden darf, zu 
erl&otem. Wiederholt ist Ton der Möglichkeit einer Gefahr 
im Glegensata xnr Möglichkeit einer YerlctEung die Rede 
gewesen. Darf man aber Ton der Möglichkeit einer Gefahr 
sprechen? Tom Standpunkt der reinen Ijogik aus sicherlich 
nicht Bas Recht erblickt aber in dem Eintreten der nahen 
Möglichkeit einer Verletzung bereite etwas wirklich Vor- 
handenes, einen Erfolg gleich dem beim ^Y'rletzungsdelicte, 
der z>var keinen so intensiven Schaden erzeugt wie dieser, 
aber doch bereits eine schädliche Wirkung für die Rechts- 
welt in sich verki^rpoK dessen Verursachung daher mit 
der des V^erletziinuHertolges zum criminellen, dem rechte 
gatei^chikbgeuden Unrecht zusauimeugefasst wird. 

I) Biading, Noram I 903 t 
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Das Gebiet des Gefahnliingsverbrecheo» stellt sich so- 
mit als ein weites und ausgedehntes dar, die Verwerthuug 
desselben erfolirt nach den verschiedensten Riehtuncren hin. 
Stets aber erfordert es eine generelle Uelahr m seinem 
Thatbestande. 

Es entsteht nun die Frage, wie dann, wenn die Ge- 
fahr in die Verletzmig umschlägt, wenn die mehr oder 
minder wahrscheinliche Schädigung von iiechtsgütern sioh 
zur wirklichen entwickelt? Der im Zweikampf Verletzte er- 
liegt seineo Wunden, der Ausgesetzte bleibt zeitlebens siech^ 
die Eisenbahngefilhidimg fahrt sur fintgleisiiDg des Zuges 
und zur Yerletzung von Passagieren u. s. w. 

Die StrafgesetzgebuDg ertheilt uns auf diese Frage die 
Antwort^ dass der Thäter, obwohl er diesen Ausgang nieht 
wollte, dennook filr denselbeii einaostehen hat, die Stmfe 
also eBtqpreehend zd ateigem ist Die Hafbiiig md sogar 
soweit auflgedeliiift^ dass der scUimine Ausgang dem ürhe- 
ber nicbt bloss zugereohnet wird, wenn er denselben vor- 
ansseben konnte, mithin in oolpa Tersirte, sondern aueh ditim, 
wenn er ihn nicht ToraoBsosehen vermoohte, dieser also mar 
snfftllig emtrat Der Ansgeaetste zieht sieh s. B. in 
Folge eines ganz unerwarteten Witteiiuigsweohsels eine 
ELiankheit zn und geht an derselben zn Grunde, der Banf- 
faflndler stranohelt und Torletzt beim Fallen mit dem Messer 
einen Gegner tödthch, der entgleiste Zog llberflilitt einen ne- 
ben dem Bahndamm Gebenden ^) , an einer Stelle , wo der 
Thftter gar iiiclit voraussehen konnte, dass ausser dem Bahn- 
personal Jemand dort gehen werde. Damit stehen wir vor 
einer interessanten Frage. Es gilt als ein Fundamentalsatz 
des Strafrechts, dass Niemand den Schaden, den er zu^Hg 
verursacht, zu verantworten bat Wer nur durch eine un- 
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glfloUiohe yerkettimg Ton Ümstitaiden einen Anderen Ter- 
letet, ist stets straflos. Treten wir nun mit diesem Qrund- 
sals moht in Widerspruch, wenn wir \mm GefllhrdungsTer- 
brecben den Verbrecher auch fbr den bloss suißülig sus sei- 
nem Thun entsprungenen schweren Er&lg veruitwortlioh 
machen? Liegt nicht ein schieieiides Unrecht gegen Ihn 
vor? Auch der Verbrecher hat noch Anspnidi auf Gerech- 
tigkeit und niemals darf ohne nufeichend«i Chnnd die Wag- 
schale in der Hand der Themis zu seinen Un^^sten sinken. 

Diese Bedenken lassen es begreitlicli ei-scheinen, dass 
gerade wer voa idealer ileelitsauffassung beherrscht wirrl, 
die seltsame Erscheinung einer Haftung fflr Zufall im Strat- 
recht läugnet, weil er sie nicht zu erklären vermag. Wer 
von der Strafuntahiiilveit des Zufalls durclidrungen ist, also 
auch von der ünmögliciikeit , ihn als StrafschJlrfuuirsirnind 
zu behandeln, der kann in der That jene Bestiamiun^i n des 
StrnfsreBef'/biK lies nur als «gemünzt auf Falle der Tdealcou- 
currenz eiii*'s Verbrechens mit einem cuipos veruraaoUten 
schwereren Erfolg betrachten 

Aliein diese Auffassung hat die gemeine Meinung und 
die fibereinstimmende Gerichtspraxis gegen sich. Ihr treten 
femer Untstehungsgeschichte und Wortlaut des Gesetaes 
enigegen. Htttte der Glesetsgeber wirklich nur die culposo, 
nicht auch die casuelle Verursachung treffen wollen, weshalb 
redet er bestandig von nTenuwicht'* und nicht von „fahr- 
Jjlssig verursacht" ? Legte er jenen Bestimmungen die ent- 
sprechenden des Preossischen Gesetabuches cu Grunde und 
sind diese constsut in dem Sinne ausgelegt worden, dass sie 
anoh den nifldligen Erlbig mit embegriffen, so hatte der 
Gesetigeber doch wahriicfa Grund, den ▼ertaderten Stand- 
punkt durch Hinsufognng des Wortes w&hrlftBsig'* zum un- 
aweideuUgsn Ausdruck sn bringen. Das Schweigen dessel- 
ben, die unrerftnderte Anfiiahme jener Bestimmungen aus 



1) B i n d i o g , Uanclbudt I 366^ U &1 « c it b e r 1 327, U 3» £4 B o r n e r 
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dem PreoBsiBchen GesetBlnicfa darf ako Dur ab Beweis filr 
die Continiiüitt des BeclitBgedaiikeiiB gedeutet werden. 

Jener Aneiolit widersprielit ferner die Behandlung ana^ 
loger FsUe. Wie oben erörtert ist bei gewissen Delioten, 
denen das Merkmal der Gefiriirdnng mkommt, a. B. beim 
einfiicben Bankerott dem Rauf handel, der Anreizuug zum 
Zweikampf die 8ti«fbarkeit der Handlung davon abhängig, 
dass ein bestimmtes Ereigniss, die Zahlungseinstellung, der 
Zweikampf ii. s. w. der geftihrlichon TTancllung: zeitlich, wenn 
auch keineswegs als Wirkun«2^ tlersellien gefolgt ist. Lässt 
der Gesetzgeber dieses wißlllige Zusammentrefi'en übei- die 
Strafbarkeit der Handlung entscheiden, so steht es damit 
durchaus im Einklang, wenn er den Tcrletzenden Erfolg, der, 
sei es auch nur zafällig, aus der Handlang des Thaters ent- 
sprang, als Strafschärfungsgrund venverthet. Ist der Zufall 
im Stjmde, die Straf barkoit m Schäften, so ist er sicherlich 
erst recht befähigt , stratscliilrtend zu wirken. — Könnte 
nach alle dem noch ein Zweifei tlber die Stellung des Ge- 
setagebeis obwalten, so mnss derselbe schwinden, nachdem 
dieser in dem neuerdings erlassenen Sprengstoffgesetz die 
Haftung fyjae Zo&U mit klaren Worten statuirt hat, indem er 
die höhere oder geringere Strafe fur eine durch gemeinge- 
fiUirliobe Anwendung ron Sprengstoffen yenirsachte Todtong 
davon abbingig maebt, ob der Thater den Erfolg voraus- 
sehen oder nicht voraussehen konnte 

Die Thstsaobe als solche steht also fest, nur darum 
kann es sieb handeln, ob sie eine befriedigende ßrklirung 
mlllsst oder nicbt Sflndigt in der That der Gesetageber 
hier an Gunsten der Bedtlrfmsse des practiscben Lebens 



1) D. Sprcngstofr^e«ete T. 9. JvaA 1884 f ^' Wot ?«nitailMi inrA Anwta- 
dnof WM SprengBtoffn Gof»hr fDr tloti E^genthuin, dUe Qanndbtti oder dw bibM 

•IMi Anderen hcrboifAlirt, wird mit Zuchthnus bpiotraft. 

Ist durch dio lUndlung eine schwere KürperverlcUung vonirmcht woHm , M 
tritt Sndktliaitt nielit vatmt 6 Jahrwi , und wmm der Tod «bm MmmcIi«« Twun we hl 
W«dm Ut, Zuchthaus nicht unter lU Jshreo oder IchensUlnglichet Xqeirtiiaus < ; i 

I^t durch (Ii« Handlung der Tod eines Menschen horbei^cfllhrt wonlcn und hat 
der ThAier einen solchen Erfolg Toranasehco kfinnon, so ist auf Todesstrafe su erkesaea. 
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der idealen Beefatsanifiiflsung den Gehonam oder sind die 
ihn lotenden GeaiohtBpnnkte dodb hobere ala es den An- 
eehein bat? 

Halten wir Umschau auf strafrechtlichem Gebiete nach 
der Haftung für Zufall, so ergiebt sich als massgebender 
Gnuuli^edanke die Knüpfuug dieser Haftpflicht au das 
Ö c h u 1 d m o m e ü t. Wer in harmloser Absicht handelnd 
durch ein nicht voraussehbares Zusammentreffen von Um- 
ständen, einen Rechtsschaden hervorruft, z. B. einen Men- 
schen tödtlich verletzt, den zieht das Strafrecht niemals zur 
Verantwortung, weil er ulmc S* liuld ist. Wer dagegen eine 
Rechtspflicht verletzt hat, indem er einem Verbot zuwider 
die H^chtswelt gefährdet, der ist in Schuld und deshalb hat 
er für den Zufall einzustehen. 

Gebunden an die Schuld^ stellt diese Haftung für Zu£aU 
keine rereinzelte Erscheinung im Strafrechte dar^ Bondwn 
taritt uns in verschiedenster Weise entgegen. 

Vor Allem findet sie sich beim yoUendeten Verletzungs- 
▼erbrechen vor. Wer ^e Hollenmaschine gegen bestimmte 
Personen in Bewegung setait, bleibt des vollendeten Mordes 
schuldig, wenn die Explosion froher oder später vor sieb 
geht. Niebt minder ist der Giftmischer wegen Mordes au 
strafen, dessen Gift langsamer oder sebneller wirkte, als er 
meinte. Denn wer TorstttzKob eine Todhmgsursaobe setst^ 
hat ftbr den eingetretenen Erfolg einsustehen, mag derselbe 
froher oder später als beabsichtigt, verwiiUiobt worden sein*). 
Der Tonseitige oder naebaeitige Eintritt des Erfolges er- 
sobeint, weil er jederzeit mOgliob war, als ein sufUIiges Mo- 
ment und ist deshalb nicht im Stande, den Charakter der 
Handlung zu verändern, die Haftung für Vollendung an be- 
seitigen. 

Wie <ier Zeitpunkt, wuim die ITrsache wirkt, ist auch 
die Art und Weise, wie sie wirkt, unerheblich. Vollende- 
ter Mord liegt vor, wenn A den Ii Ober das Brückengelän- 

1) bindio(, HoroMn II 444 b«t Betpreebang dw Fall TbooMi. 
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der wirft, um ilin zn ersftnfen, B aber auf den Braeken* 

pfeiler uufschlägt und sich den Schftdel ssenolimettertM. 

Die Haftung- für Volleiuluiig' wird endlich nicht dadurch 
hcseitigt, (hiss der Erfolg nur zuftlUig eintritt. Kein Richter 
wird sich hesiunen, denjenigen wegen Mordes zu verurtheilen, 
(\vr in der Ahsicht einen Anderen zu todten, auf ihn schiesst, 
ilin aber nur doshalb trifft und todtlich verletzt, weil der 
Angegriffene gerade in diesem Augenblicke ausgleitet und 
hinftillt. Der Grund liegt darin, da«?« <ler Eintritt des Er- 
folüPs bloss im Hinbliflc niif den Cxrad unserer Erwartung 
im Einzelfalle ein zufälliger ist, nicht auch vom Standpunkte 
des wahren Werthes der Handlung aus. Diese schloss 
eifahmiigsmftaaig ihrem Wesen nach die Moghchkeit des 
Erfolges in sich und darum ist es kein zofidliges, sondern 
ein mit ihrem begriffsmässigen Charakter snaAmmenliAiigendes 
Merkmal, dass der Erfolg in der That existent wurde. 

Wir gewinnen also den Säte : Die individuelle Ge> 
staltung des OansalzuBanimenlianges swiscHen 
der Ursache und dem Erfolge, — wann, wie und 
dass sie wirkt — ist gegenüber der durch den 
Charakter der Handlung generell gegebenen 
und in concreto Torhandenen Möglichkeit des 
Erfolgseintritts, weil nur anfälliges Merkmal 
der Handlung, irrelerant 

Wir werden, diesen Sate Terallgemeineind einen Schritt 
weitejgehen und sagm dflrfen: Werden bei Ausfllhrung des 
Verbrechens zwei Ursachen flQr den Terletzenden Erfolg ge- 
setzt^ so ist es gleichgültig, welche ihn herbeiflllhrt^ weil 
jede Ton ihnen denselben zu erzengen vermochte. Eine 
solche Mehrheit von Ursachen kann zunftohst in der Weise 
vorhegen, dass jede von ihnen als Ursache wirken »oll und 
eine thatsächhch wirkt. Wenn z. B. A in Mordabsicht den 
ß durch einen Dolchstich tödtlioh getroilen hat, ihm ibcr zur 
grösseren Sicherheit eine zweite gleich schwere Verwundung 



1) r. LUit 8. m. 
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beibringt, so ist ee TdUig irreleTant, ob die sweite TödtungB- 
buidlnng den Erlbig bewirkte oder ob sehon die erste den- 
selben herbeigefilbrt batte, wfthrend der A den B noob fibr 
lebend hielt. Anob im letasteren Falle liegt Tollendeter Mord, 

nicht etwa Mordversuch in Concurrenz mit culposer Tödtung 
vor. Beide llandliiiigen siud y-iir Verursiiehung des Erfolges 
tauglich und beide stellen sich als Verwirklichung des nftm- 
lichen Mordvorsatzes dar. Diesen Momenten gegenoher er- 
scheint der Unistand, dass im j^og'ebenen Falle gerade diese 
Ton ihnen den Erfolg hervorruft als ein miwesentiiches, zu- 
i^ges Merkmal der Handlung. 

Aus demselben Grunde werden wir, eine bekannte Con- 
troverse bertllirend, vollendeten Mord auch dann anzinn hmen 
haben, wenn nicht jede Ton beiden Handlungen als Tödtungs- 
Ursache gesetzt wird, sondern nur eine Ton ihnen, die an- 
dere hingegen in irgend welcher mit der Ausfahrung des 
Verbrechens in Znsammenbang stehenden Absieht, und nun 
gerade diese, nicht jene, -wie beabsichtigt, den Tod herbei- 
fllhrt. Es ist also auf Mord zu erkennen, wenn Jemand, 
um einen Selbstmord zu üngiren, sein Opfer suTörderst ehlo- 
roformirt und dann durch 's Herz sticht, während der Tod 
bereits durch die Narkotisinmg berbeigefohrt war. Der 
Angriff richtet sieb gegen einen Lebenden, beide Hand- 
lungen dienen zur Yerwirklicbung des TerbrecberisebeD Vor- 
babens, sind generali tauglich, den Erfolg herbeinifbbren 
und werden mit KenntniBB ihrer gefthriiohen Natur Torge- 
nommen. Im Tergleiob zu diesen wesentlichen Kennzeichen 
des Delictes erscheint der Umstand, dass nicht gerade die 
umnittelbsr zur YerwirUichung des MofdTorsatsee bestimmte 
Handlung den Tod bewirkt, ja nicht bewiiken kann, weil 
der Angegriffene inzwisehen bereSts Terstorben ist, ids em 
nur der concreten Gestaltuiig der Handlung eigenthOmliches, 
unwesentliches Merkmal. 

Analog muss auch der umgekehrte Fall entschieden 
werden, wenn der Thäter sein Opfer für bereits getodtet 
hielt und um die Spuren des Verbrechens zu verdecken den 
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Termeiiidich niolii mehr Lebenden in's WaBBer wirft und 
dadurch erst umbringt. Nicht GoDonrrens von HordTerBuoh 
und culposer besw. oasneUer Todtung liegt, wie häufig allen 
gesunden Rechtsansdianungen zum Tkots angenommen wird^ 
hier Tor, sondern vollendeter ^ Mord^). Auch hier richtet 
eich der Angriff wider dnen Lebenden, ebenso werden beide 
Handlungen mit dem Bewuaetsein ihrer generellen Taug- 
lichkeit zur Erseugung des Erfolges Torgenommen und sollen 
beide in der einen oder anderen Weise snr Ausführung des 
Torhabens dienen. Der Unterschied zwischen beiden Fällen 
liegt also nur darin, dass hier der Vorsatz der Ursache zeit- 
lich vorausgeht, dort dagegen die Ursache dem Vorsatz. 
Die eigeiuhüiiiliche Verscliieljuiig des zeitlichen Verhältnisses 
zwisclien Vorsatz und Ursache vermag" aber nicht die Haft- 
ung für Vollendung zu beseitigen, etwa einen dolus ante- 
cedens oder subsequens zu erzeugen, weil diese ind nduuüe 
Gestaltung dem Oattungscharakter der Handlung gegtniii^er, 
welcher das Merkmal der generellen Möglichkeit des hch- 



1) Im BMa)U(c Gberoinitimmend : H. Meyer 8. 171; r. Bar, CaufalzuMun- 
monhan I.vtpitig 187i S. 70; t. Buri, CausnlitÄt. Leiptig 1873. S. 76; 
V. Scbw;irsu in r. llulucoiiorttit ilandbuch II 3iU f. und in G. A. IX 1861 
6. S17. — Tob «iaar evIpoMi «d«r CMasOmi Tttdlnaff lau» sieht diB BedoMtn, trail 
der Th&tor den Erfolg sich rorgreatellt hat und ihn gerade horbeiftthren will. Der Irr- 
thum, der rorliegt, bexfclit sic^h lediglich auf den Zeitpunkt, wo der Ton doni Th!itor 
beaUicitiigte uod rerursacbto Krfolg eintrat, botrUft aUo om gaos unwoaontlicite« Mo- 
nnt da* Tliatb«ttMdai. 

2) ToraMMUuig der Virantwortliobiml ftr ToUandeto TBdtnf hi dabei steta, 
tlnRR (icr Krfolg «os dir TCID Verbrecher gcaotiten Ursache entspringt. Nicht richtig 
ist CS daher, w«ib t. L i ■ 1 1 B. 162 vollendete Tödtang auch in folgendem Falle an» 
BiuBt : EtB Wildidilttie Ugk mf den Jigar «a, nm Um ra enahiMaeii» dieeer nacht 

einen Seitonsprung und stflrat dabei in den Graben. Hier wird dar Brfolg durch eine Haod* 
lung des Vcrietston herbeigeführt und deshalb liegt nicht rollpnrloto vursütTilichc Töd- 
tuag vor. Anden^ wenn der WildschQtxe den J&gw t&dtlich getroffen bat und dieser 
an Flnaaafar ilehcad» aehwar larktat in dan Phna atSnt and «rlriaht. In aoMmi 
Falle ist CS in der Tbat die Handlang des Wildschfitzen, welche den Erfolg, wesa* 
gleich zufTillig in anderer Weise als »orgMtellt bewirkt. — Auch in tolgenJeni bekann- 
t<<n Falle liegt »ua dem erwibntcn Grunde nicht rollendete Tödtung vor: A. dringt 
mit gahdaoar Piilala auf aeioa mgetraoa Odiabta aia, in dar Abdeht aia am atadilaawn, 
diese greift in ihrer BeatQrtun);, um sich (u schfitsen, in die Pistole und bewirkt da- 
durch die Entladung. Vgl. Uocliuw-Lia^t, Strafrt^lanUle. Jena 3. Ant. 1884 
S. 28 und Y. B c b w a r s e in G. A. X I6ö2 S. 335. 
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tigen zeitlichen Verhältnisses von Schuld und Yenmaiohong^ 
stdcani, als eine nur zufällig« ricIi darateUt 

Die Haftpflicht for Zufidt tritt uns ferner beim Ter- 
letnmgadelMst in der Weise entgegen, daas wer soliiildhalt 
einen geringeren Beohtascimden Temrucht» ftar den 
snfldligen Eintritt eines schwereren einzustellen bat So 
bei der EOi|)erTerletiimg, der Abtreibung, Einspermng, ge- 
waltsamen ünsnoh^ Brandstiftong u. a. w., wenn durch die 
Handlang eine schwere Gteenndheitsbeschftdigung oder der 
Tod eines Menschen Tcrursacht worden ist Auch hier 
gründet sich die TerantworÜiohkdt auf die sohuldhaft ge- 
schalfene Möglichkeit; denn wer einen Bechtsschaden herbei« 
fahrt, hat damit den Eintritt des sich ans diesem entwickeln- 
den grösseren erst ermöglicht*). In diesem Sinne ist es 
richtig, wenn schon das canonische Recht sagt : Et sie 
propter unum delictum imputantur omnia, (|uae sequuntur 
ex illo*). 

Der Gesetzgeber geht sogar noch einen Schritt weiter. 
Er statuirt jene VerauLwortHchkeit nicht bloss, wenn der 
Erfoluf '/war zufällig, aber docli aus dem Thun des Ver- 
brechers entspringt, sondeiTi auch in dem Falle, wenn der- 
selbe aus anderen Ursachen entstehtj in diesem Sinne 
also ein zufklhger ist, sei es dass dem Zufall strafbegrOn- 
dende, sei es dass ihm strafecbOrfende Kraft beigelegt wird. 
So ist beim Meineid, das wissentlich zum Nachtheil des 
Angeklagten abgegebene falsche Zeugniss mit höherer Strafe 
belegt, wenn Verurtbellnng in gewissen schweren Strafen 
erfolgte (D. Ob. § 154), mag auch das ürtheil sich nicht 
auf diese Aussage stutzen; ebenso das Sich -Einlassen mit 
einer fremden Begierong, um diese sum Kriege gegen den 

1) W ; n il u 1 Ii a n i1 , D. Lehren vom Zufall, ßcriin 1870 S. 24 l>omcrkt bu 
dem öatso „raiuA a nullo pnuntaniur'', . . . »welcher SaU selbatverrtJüidlich dm cino 
EiascbrlDkung tiadot, wo dareh die Sebald «inM UemelMO die MSgliehkeit einoa 
ZofkUs QberiMupt ent horhdgef&brt oder obwohl er et tcfueebte and MÜt*, nicbtrer- 
hOtot worden i?f ' V-| r\iu-h W^ihllr rg, d. Mass n ! Wertheberechnaog Hl 
S(r»rrvcbto. U«». kleine Schriften QU»r älr»frecb(. Bd. Ui. Wien 1888 S. Iii. 

2) W »h Iberg , Handlmog ud MiU n S. £ BtfRW U ISSsi B. «07. 
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inliiiulischen Staat zu bewegen (I). Gb. § 87), falls der 
Krieg in der Thai ausljrach, aueli wenn kein Causalzusam- 
raenhang zwischt'n der Handlung und dein naehfolgenden 
Ausbruch des Krieges bestebt; der betHls^-licbe Bankerott 
endlicli wird strafbar, wenn ihm die 7j;ihluiiaseiiit?telluiig oder 
Concur-serOffiiung zeitlich nacbtolgte, raag aucli da« in Frage 
kommende Ereigniss tms Ton dem Gemeinscbuidner unab- 
hängigen Ursachen hervorgegangen sein Das Zusam- 
mentreffen beider Thatsachen, der HAndlong und des schftd- 
Uohen Erfolges ist hier überall nm* ein sufillliges, in dem 
Sinne^ dass es ans anderen Ursachen entspringt, Termag 
aber nichtsdestowem'ger die Beortheilmig der Handlung moht 
zu alteriren, weil deren Charakter sich durch ihre wesent- 
lichen Merkmale, das wirklioh erfolgte Eintreten des Er- 
folges und die sohuldbaft herrorgerufene generelle Möglich- 
keit desselben bestinunt Die Handlung hat den Brfolg 
zwar im gegebenen Falle nicbt berbeigefthrt, Termoebte 
Tielldcbt sogar in concreto niebt ibn hei4>ei2nftabren, ibrem 
ganzen Cbarakter nach aber h&tte sie denselben zur Folge 
beben können. Trotas mangelnden Cansalzussmmenhangea 
baftet also der Yerbreofaer, weil dieser Mangel nur als ein 
zuftUiges Meikmal der Handlung ersobemt. 

Freilicb ist diese Haftung fbr den aus anderen ür- 
sacben entstandenen Erfolg keine unbegrllnzte. Sie 6ndet 
ihre Schranken in dem Erfordennss, dass der scbfldlkilie 
Erfolg, wenn er auch nicht aus dem Thun des Yerbreobers 
selbst entsprang, so doch in einer gewissen innerliehen Be- 
ziehung zu dem Thun desselben oder zu den Umständen, 
unter denen er thatig wurde, gestanden haben muss. Er 
darf tdso nicht aus Ursachen entstanden sein, welche von 
der Haiuliung und dem Boden, auf dem sie entsprub-sen ist, 
80 abseits liegeuj dass diesen Erfolg der Handelnde un- 
möglich Tenirsaelit haben kann. Der MLiiienliue ist niclit 
mit der geschär^u btraie zu belegen, wenn der Jüchter 



1} Tgl. oben 8. 95. 



auß Partheilichkeit den Angeklagten Tenirtheilt, der ßau- 
kerottenr nicht der Stattfe m unterwerfen, vrenn ein Krieg 
aueh seine Zahlangseinsteliung zur Folge hat, der Landee- 
Tenftther, der sich mit der auswärtigen Begieroog einliess, 
hat nicht die qualificirte »StTafe zu tragen, wenn der eigene 
Staat in frirolBter Weise den fremden mit Krieg abersieht. 

Za^ei<^ zeigt «eh eine interessante Tersehiedenheit in 
der Behandlung der beiden Gruppen der Hafbmg ftr den 
Zufall. Dort, wo der Erfolg aus dem Thun des Delinqaen- 
ten, wenn aueh nur snfiülig, hervorging, genflgt die durch 
den Eintritt des leichteren Erfolges gegebene abstracte 
Möglichkeit des sohwereten Erfolges. Denn wenn man den 
gesammten Umfang des Delicts der Eörperrerletzung, der 
Einsperrung, der Brandstiftung u. s. w., der von der leich- 
testen bis zu der schwersten Gestaltung sich ausdehnen 
kann, flberblickt, m kann dem Delicto als solchen nur in 
abstracto die Möglichkeit eines schweren Erfolges zuge- 
schrieben werden Wo dagegen die Haftung auf den, 
aus anderen Ursachen entstandenen Erfol«^ sicli eratreckt, 
da knüpft der Gesetzgeber die Haftung- uur an eine Hand- 
hmg, welche die y-en ereile Möglichkeit Peines Kintretens 
in sich schloss, so beim lirti üg-erisclien Bankerotr, alter ebenso 
auch beim Meineide und dem kSich-Einlassen nnt cmer frem- 
den Kegierung. Das wissentlich zum Nachtheil eines An- 
geklagten erstattete falsche Gutachten oder Zeugniss invol- 
rirt — generell betrachtet — stets die Möglichkeit, dass 
dasselbe znr Basis eines vemrtheilenden Erkenntnisses werde, 
mag diese Möglichkeit anch in concreto gemangelt haben, weil 
der Richter dem Zeniten yon voniherein nicht tränt. Ebenso 
geht anch bei joner landesvenfttherisdien Handlung, ans dem 



1) TroUdem legt die Pruia nüt Keehl die sofUligen Folgen dem TbUer vu 
Um. So wirkt bei der KArpemrlHtang der suflUBg» Erfolg entweder isneriialb de« 

gi'ScUliclicn Strafraboien« «Is Strafcrhöhungsgrunil oder, wenn eino schwere Verlclrung 
oder der Tod eingetreten war, als ötrafscbärfuogtigrund, rgl. z. U. UQ. Ii 27. Mai 87 
S. XVI 129; Fronet. Ob. Tab. 8- Se|»i. 71. Btengloio Zeitwsiiriit f. Gerichtoprazi« 
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Erfordcrniss, dass ein Sich-Eiiilasseii stattgefuiideu haben 
muss, die generelle Fälligkeit der Handlung, den Erfolg zu 
bewirken, hervor. Denn, wenn eine Kegiemncr mit einem 
frenulen Ünterthan in eine derartige Verbindinii: ') tritt, ist 
daraus cilvPniibar. än^^ ihr der Gedanke au einen Krieg 
nicht volUiänJig lern liegt. 

So schafft das Strafreoht beim YerIet7Amgi?delict eine 
Haftung für Zufall nach /wci Richtünp-eü hin: in dem enieu 
Falle wird der Zufall auf die Wirkung bezogen, in- 
sofern dieselbe sich, weil nicht voraussehbar, als zufällig dar- 
stellt, in dem anderen dagegen auf die Ursache, insofern 
der Erfolg, weil aus einer anderen Ursache als der schuld- 
baften Handlung des Verbrechers entstanden, als zufälliger 
erscheint. — In beiden Fällen liegt aber der Grund der 
Haftung darin, dass die VoraiiBBebbarkeit des Erfolges bezw. 
sein Entstehen aus anderen Ursachen im gegebenen Falle 
dem Allgemeinbegriff der Handfapg gegenober^ 
welche die MogUcbkeity dass aus ihr der Erfolg berrorging 
besw. bei ihr veraossebbar war, in nch scbloss, ein cafldliges 
Merkmal ist und darum die Beurtbeilnng des Bechtswerthes 
derselben nicht an beeinflussen rermag. 

Die Haftung filr Zufidl nach beiden Bichtangen bin 
repetirt nun beim Geftbrdungsverbrechen. Wer sohtildhaft 
ein Reebtsgut gefährdet, der bat filr den auch nnr au- 
fiülig venusacbten Erfolg einaustehen, weil er die Möglich- 
keit desselben erzeugte. Darin ist der Grund zu sehen, wes- 
halb der Aussetzende haftet, weim das verlassene Kind in 
Folge eines plötzlichen WitterungswecLsLls erkrankte und 
das L( In n einbüsste oder von einer unerwartet daherkoni- 
uienden i [eerde zertreten wurde, ebenso der Duellant, wenn 
der Gegner nnr in Folge seiner besonderen Körperbeschaf- 
fenheit an der erhaltenen W unde zu Grunde ging. 



1 ) Dm EinlMucn mit einer fremilco Bcgicrnng orfordert eioc V^rbiodvog 
tak demalbwi, wenn m aaeb m tiam Tenbradang nodi otoht gAmamn su Mu 
brandit» Uom» BemabaBgea, mm uMtm berbdnlBbnis idolm >kiil mh. 8« 
gm. MmuDg. VgL OlibauteB | 64 N. 8. 



VoD diesem Oeskslitspankte ans fUlt auch eist das rechte 
Licht auf die finher besprochene Thatoache, daes gewisse 
Gtefthrdimgsverbredien nur insoweit unter Strafe stehen, als 
ihnen ein bestimmtes sohlldigendes Ereigniss in zeitUohem, 
wenn anoh nicht in oausalem Zusammenhange nachfolgte: 
£e Yerieteong heäm Haufhandel, die Zahlungseinstellung 
beim einfachen Bankerott, der Zweikampf bei der Anroizung 
zu demselben. Trotz mangelnden ursilchlichen Zusammen- 
hanii^eg haftet auch hier der Verbrecher, weil tlieser Mangel 
im lljublick auf die generell gegebene Möglichkeit seines 
Vorhandenseins nur ein zutUlliger ist. Freilich auch hier 
mit der EinschrUnkuug, dass der Erfolg nicht aus einem 
ganz anderen als dem mit der Ha ik Hang des Verbrechers 
in Verbindung «teli(>ii(l*Mi IJrsaclKMiconijilcx hervorgegatigen 
sein darf Der Hauthändler hattet daher, wie die gemeine 
Meinung mit Keobt annimmt, nicht, wenn der Verstorbene 
zutl&llig Ton einem Schlagfluss getroffen wurde, ebenso der 
Anroaer ssum Zweikampf, wenn der Auaqirufih eines Ehren- 
gerichts denselben veranlasste, der leichtsinnige Bankerotteur^ 
wenn der Ausbruch eines Krieges die ZahiungseiasteUung 
herbeiftlhrte. 

Au( h die Haftung fllr einen schwereren Erfolg kehrt 
beim Gefllhrdungsdelicte wieder. Wie beim VerletKungs- 
Terbtechen deijenige, der einen leichteren Erfolg herbeifhh- 
ren wollte, fllr den aus seinem Thun casudl entsprungenen 
schwereren aufinikommen hat, weil der Emtritt desselben in 
abstracto möglich war, ebenso haftet beim Gefidudungsrer- 
brechen wer einen generell nicht Toraussehbaren schwereren 
Erfolg bewirkte, weil er die, wenn auch nur abstraete Mög- 
lichkeit seines Eintretens erzeugte. Ans diesem Grunde 
wird benn Zweikampf die erfolgte schwere oder todtliche 
YerietBung dem Duellanten sugereehnet, auch wenn kraft 
der getroffenen Schutzmassregeln genereU nur eine Geflihr- 
dung des Leibes, nicht auch des Lebens gegeben war. 

Die strafrechtliche Verantwortung für Zufall Itlsst sich, 
wenn m;ui liire verschiedeneu Erscheinungsforuieii über- 
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sohant» in folgende GrondgedAiiken niflammen&Men : Wer 
echnldhaft ' einen reohtswidrigen Erfolg Ter- 
nreaelit hat, haftet fflr den sicli anf&llig an den- 
selben BolilieeBenden sehwereren Erfolg^ weil 
er duroltVerursaehen des ereteren den Eintritt 
des letsteren ermöglichte. Wer echuldhaft 
ein Reohtsgut gefährdet, sei es mit oder ohne 
YerletBungs absieht hat fttr den — in dem ei- 
nen oder anderen Sinne — snfftUig eingetre- 
tenen Erfolg einzustehen, weil die Handlung 
die generelle Möglichkeit seines Eintretens 
enthielt^). 

Allerdings bringt der Gesetzgeber diese Principien nnr 
in beBtimtntem Umfange zur Anwendung. Er beschränkt 
dieselben auf das criminelle Unrecht im engeren Sinn, auf 
die UcbertretuDg der Verleizunüs- und Gefkbrdungsverbote 
im Gegensatz zu den blosFcu Ungehoreamsverboten. Ebenso 
berücksichtigt er das subjectire Moment. Die Haftung för 
Zufall ist beim dolosen Delict eine weit ausgedehntere als 
beim culposen, bei letzterem ist sie wesentlich auf das Ge- 
biet der gemeingefährlichen Delicto beschränkt^). 

Jener scheinbare Widen^nioh zwischen dem positiTen 
Strafreoht und den Anforderungen der Gerechtigkeit, Ton 
dem oben ansgegangen wnrde, löst sich also bei genauerer 
Betrachtung und deckt uns einen Rechtsgedanken tiefen ethi- 
schen Gehalts auf Wer in Schuld ist, haftet für den Zu- 
fiiil, weil wie der ethische so auch der rechtliche Werth 
einer Handlung nicht durch den Zufall bestimmt werden kann. 
Auf einem Gebiete, welches wie das der Schuld so eng mit 
der Ethik snaammenhftng^ erschiene es uns geradezu nner- 
tittgüch, wollte man aber den Werth emer Handlung den 
Zq&U entscheiden lassen. Legten wir dem in Schuld Be- 



1) KiM Mlir ««it gubna« Bifkoiig fllr Mll kmai ia» ««linh* BiraftMfcu 
TfU Olark, an analyHis uf Crimlnal llability. Cambridgo 1880 S. 53. 

3) Z. B. bei Brand- und UoberachwemmuagatiftuDg. EUoab«hngoflU)rduog 
(D. üb. I 90B, 314, 316) ■. w. 
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findBohen den «ifiüfigen Erfolg niclit zur Lart^ so behan- 
dfllten wir whuldloseB EEandeln und Bobnldluite gleich. Wir 
▼erlieeeeii damit den etinsolien Maaaatab, mn die Herrseliaft 
dee Zu&Us im die Statte nt Seesen. Denselben Kampf aber 
den die Logik gegen den Znfiül filhrt, indem sie üm nieht 
als Princip des Erkennen» gelten lassen wfll, kftmpft, gleioh 
fler Ethik, auch das Recht, irelches nicht dulden kann, dass 
der Zufall zum Princip des Beurtheilens erhoben werde. Und es 
führt den Kampf mit Kifbltr! Genauer betrachtet erweist sich 
die Haftung für Zufall als eiue Haftung trotz Zufalls^ somit 
nicht als ein Sieg sondern eine üeberwindung desselben. 

Innerhalb jener Gh*nzen gilt also im Strafrecht der 
Satj:: Wer in Schuld ist, haftet für den Zufall, i^'enancr : 
VV er die Möglichkeit eines Zufalls i: c s <■ h a f - 
fen hat, ist ftlr seinen Eintrittverantwort- 
li c h , wenn er in Schuld ist. 

Dieser Grundsatz darf zugleich eine über das Strafrecht 
hinausreichende Bedeutung für sich in Anspruch nehmen. 
Einmal deckt sich derselbe mit dem Ton Jhering Air 
das römische Privatrecht nachgewiesenen Princip, dass die 
Schuld die Verantwortlichkeit ebensowohl schafft wie erwei- 
tert und insbesondere auch eine Haftung ftlr ZnfaU erzeugt*). 
Sodann aber weist er, wenn nicht Alles trügt, den Weg aar 
Losung einer unau^eklftrten Frage des Civibreohts, der aoa- 
gedehntenHaftungspflioht deaEisenbahnimiemehmera n.8.w.*). 



1) 8flkoberUehB«r, d.C«MI « StnfrMbto. OvatnrraMM* GOTidil»> 
Mlinac 1687 Nr. U iL 

'-?) R V. J h e r i n g , Das Schutdmomrnt im r0mi«chen Priv»trochte. Gipsscn 
1867 (V«riiÜ8chto Schriften. Lcipsig 1879 8. 116 f.) — VgU M«h dit ioteremote 
,L 16 D. d* toui. Itart 18, l : Qui fbrtan «dnlttit Tri r» eonoMMlata t»1 d tyow t i 

Qtendo, eondietioae quo^uo ex fttnir» csum obstruigUur. Quao diiTcrt ab actioM COB- 
motlafi hör, quod rtlatnsi litu: dolo tiKilo d culpa eim inloricrit res, condictiono tAmen 
teoetuff quum in coumodaU actione non facile uUrm culpam, et in depositi noo uUn 
dda» wlnm tMMlnr 1^ 4uo depociti agvtar. (MittheUanf tob Fk«£ ZiMinaHl 

IB BmB*) 

3) Vgl. D. Rcichsgesct« 7. Juoi 1871. Aticli hier i.^l dio Haftung keine 
onlwgrftMte. Si« entiUlt bei VwttfMcliiiog durch Natoreraigniw oder durch eigen«« 
Tmchnlden des Verletatea. 
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Wenn der, der schuldliaft die Möglichkeit aohiifi die 
Beelitafolge .dee Straiieelitee auf sieh m nehmen h§^ fidb 
der Beohtoflchaden suflüfig sich dnateUte, 00 darf aaoh dem, 
der sie schuldlos erzeugte, die Beehta&lge des PiiTalmhts 
heim zufidligen Eintritt des Schadens auferlegt werden. 
Nicht Znrackdrftngung des Schnldnioni^tes'^ sondern Yer^ 
tiefimg der Haftungslehre ist die Losimg des modernen 
Rechts. 



3) Kupp, modern«»« iiecht unil Verachuldung. TAbingen 1880. S, 8. 
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